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Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia - ALE/RO

PARECER JURIDICO N° 0892201/2026/ADV-GERAL/ADV-GEAN/ALERO

Da: ADV-GERAL/ADV-GEAN

Processo n°: 100.024.000038/2026-04

Interessada: Secretaria de Engenharia e Arquitetura (SEC-ENG-ARQ)

Unidade remetente: Secretaria de Planejamento e Or¢camento (SEC-PLAN/ALEROQO)

Assunto: Contratacio direta por inexigibilidade de licitacdo (art. 74, III, “f’, da Lei n° 14.133/2021) —
treinamento e aperfeicoamento de pessoal — inscricado de 3 (trés) servidores no curso presencial
“Masterclass de Gestio e Fiscalizacdo de Contratos de Obras e Servicos de Engenharia”.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO (ART. 74, III, “F”, DA LEI N°
14.133/2021). TREINAMENTO E
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL.
INSCRICAO DE 3 (TRES) SERVIDORES DA
SECRETARIA DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA NO CURSO PRESENCIAL
“MASTERCLASS DE GESTAO E
FISCALIZACAO DE CONTRATOS DE OBRAS
E SERVICOS DE ENGENHARIA”. SERVICO
TECNICO ESPECIALIZADO DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO E
NOTORIA ESPECIALIZACAO (SUMULA N° 39
DO TCU; ART. 74, 111, “F”), LASTREADAS NO
CURRICULO DO INSTRUTOR E EM
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
RELATIVOS A EDICAO ANTERIOR DO
MESMO CURSO. INSTRUCAO DO PROCESSO
(ART. 72): DOCUMENTO DE OFICIALIZACAO
DA DEMANDA, TERMO DE REFERENCIA,
COMPATIBILIDADE ORCAMENTARIA,
HABILITACAO, RAZAO DA ESCOLHA E
AUTORIZACAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE ATENDIDOS. JUSTIFICATIVA
DE PRECO (ART. 72, VII, C/C ART. 23, § 4°
SATISFEITA POR DOCUMENTOS FISCAIS E
DE EMPENHO DO PROPRIO FORNECEDOR,
EMITIDOS A OUTROS ENTES PUBLICOS NO
PERIODO LEGAL, EM VALOR UNITARIO
SUPERIOR AO OFERTADO. INOBSERVANCIA
DA ANTECEDENCIA MINIMA DE 60
(SESSENTA) DIAS DO ART. 9°, § 3° DA
RESOLUCAO N° 593/2024. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ITEM DO PLANO DE
CONTRATACOES ANUAL (ART. 9°, § 2°, X, E
ART. 17, IV, DA RESOLUCAO N° 593/2024).
REGIME DE ATESTE DA EXECUCAO A



ADEQUAR AO ART. 60 DA RESOLUCAO N°
593/2024, COM RISCO DE OFENSA A
SEGREGACAO DE FUNCOES.
FORMALIZACAO POR NOTA DE EMPENHO
SUBSTITUTIVA DO TERMO DE CONTRATO
(ART. 95, IT): INSTRUMENTO ADEQUADO AO
OBJETO, MAS QUE NAO VEICULA AS
CLAUSULAS NECESSARIAS DO ART. 92 —
NEM POR CONSIGNACAO EXPRESSA NEM
POR REMISSAO AO TERMO DE REFERENCIA
E A PROPOSTA. AJUSTE DEVIDO.
PUBLICIDADE NO PNCP (ART. 72,
PARAGRAFO UNICO). DEMAIS
DESCONFORMIDADES DE INDOLE
ESTRITAMENTE FORMAL, SANAVEIS NO
MESMO ATO E SEM OBICE AO
DEFERIMENTO (ART. 6°, VIII, DA LEI
ESTADUAL N° 3.830/2016). PARECER PELA
POSSIBILIDADE JURIDICA DA
CONTRATACAO, DE FORMA
CONDICIONADA AO SANEAMENTO DAS
PENDENCIAS SUBSTANCIAIS APONTADAS.

I — RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo encaminhado a esta Advocacia Geral para analise juridica e emissdo de
parecer prévio acerca da legalidade de contratagéo direta, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art.
74, inciso III, alinea “f”, da Lei n° 14.133/2021, tendo por objeto a aquisicdo de 3 (trés) inscrigdes para
participagdo de servidores da Secretaria de Engenharia e Arquitetura da ALE/RO no curso presencial “Masterclass
de Gestao e Fiscalizagdo de Contratos de Obras e Servicos de Engenharia”, promovido pelo Instituto Negocios
Publicos do Brasil — Estudos ¢ Pesquisas na Administragdo Publica — INP — Ltda, a realizar-se em Belém/PA,
nos dias 05 e 06 de outubro de 2026, com carga horaria de 16 (dezesseis) horas.

2. A necessidade administrativa foi formalizada no Documento de Oficializacdo de Demanda n°
0882269/2026/SEC-ENG-ARQ/ALERO, subscrito pelo Secretario de Engenharia e Arquitetura em 08/09/2026, no
qual se consignaram a justificativa da necessidade (capacita¢do e aperfeigoamento técnico dos servidores que
atuam no planejamento, acompanhamento, gestao e fiscalizagdo de contratos de obras e servicos de engenharia), a
justificativa da quantidade, a matriz de risco preliminar, a rubrica orcamentaria (Programa de Trabalho
01.001.01.128.1006.2253 — Promover a capacitagdo institucional; Natureza da Despesa 33.90.39.26), o
alinhamento ao Plano de Contratagdes Anual, o valor estimado de R$ 14.670,00 (catorze mil, seiscentos e setenta
reais) para 3 (trés) inscri¢des, a razdo de R$ 4.890,00 (quatro mil oitocentos € noventa reais) por participante, e a
indicag¢@o dos servidores Andressa Thaind Cunha Lima, Flavia Renata Metchko e Jonatan Dias Campos como
participantes.

3. Pelo Despacho n® 0884640/2026/SEC-GERAL/ALERO, de 08/09/2026, o Secretario Geral autorizou o
Documento de Oficializacdo de Demanda e determinou o prosseguimento da contratagao.

4. Instruindo o feito, foram juntados a programacdo oficial do curso (ID 0885315), que indica o contetido
programatico, a carga horaria de 16 (dezesseis) horas, o valor de R$ 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa
reais) por participante e o curriculo do instrutor, Auditor Federal de Controle Externo do Tribunal de Contas da
Unido; a Proposta n°® 36.585/2026 (ID 0885318), de 09/09/2026, que registra 3 (trés) inscri¢des ao valor unitario de
R$ 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa reais), com desconto de R$ 1.173,00 (mil cento e setenta e trés reais),
perfazendo o total de R$ 13.497,00 (treze mil quatrocentos e noventa e sete reais), com validade até 08/11/2026; ¢
os comprovantes de inscricao dos trés servidores (ID 0885387), emitidos em 09/09/2026.

5. Seguiram-se as certidoes e os documentos de habilitagdo (ID 0885546) — Certiddo Negativa de Contas Julgadas
Irregulares do Tribunal de Contas da Unido, extrato do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores —
SICAF, inscrigdo municipal, consulta ao SINTEGRA/PR, Certificado de Regularidade do FGTS, declaragoes
exigidas, Certidao Simplificada da Junta Comercial do Estado do Parana, Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas, Certiddo Negativa de Débito Municipal, Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa da Receita
Federal/PGFN, Certidao Negativa de Faléncia e Concordata, Certiddo Negativa de Débitos Tributarios e de Divida
Ativa Estadual do Parana, Certiddo de Registro ¢ Regularidade no Conselho Regional de Administragdo do
Parana, Comprovante de Inscricdo no CNPJ e Alvara de Localizacdo ¢ Funcionamento —; os comprovantes de
pregos praticados junto a outros o6rgdos (ID 0886511), consistentes na Nota Fiscal de Servigos Eletronica n® 237, na
Nota de Empenho n°® 45925/26 da FESURV — Universidade de Rio Verde/GO e na Nota de Empenho n°
137/2026 da Camara de Vereadores de Itajai/SC; a 7° Alteracdo Contratual consolidada da contratada (ID



0887436); os atestados de capacidade técnica (ID 0887439); e o documento de identificagdo do representante legal
(ID 0887443).

6. Foi elaborado o Termo de Referéncia n® 0886059/2026/SEC-ENG-ARQ/ALERO, assinado eletronicamente em
10/09/2026 pelos trés servidores participantes, pelo Secretario de Engenharia e Arquitetura e pelo Secretario Geral,
que disciplina as condi¢des gerais da contratagdo, a fundamentacdo da necessidade, a descricdo da solugdo, os
requisitos da contratacdo, a gestdo e a fiscalizacdo, a fundamentagdo legal da inexigibilidade e a razdo da escolha
do executante, a justificativa do preco, a forma de selecdo do fornecedor, a habilitacdo, o valor da contratagdo, o
pagamento, as obrigacdes das partes, as san¢des administrativas e a adequagdo or¢amentaria, registrando o valor
total de R$ 13.497,00 (treze mil quatrocentos € noventa e sete reais) e a substituicdo do termo de contrato por Nota
de Empenho.

7. Pelo Despacho n° 0885931/2026/SEC-ENG-ARQ/ALERO, a unidade demandante encaminhou os autos a
Secretaria Geral, que, pelo Despacho n° 0886566/2026/SEC-GERAL/ALERO, os remeteu a Secretaria
Administrativa para conferéncia do Termo de Referéncia pela Divisdo de Termo de Referéncia. Pelo Despacho n°
0887473/2026/SEC-ADM/ALERO, a Secretaria Administrativa registrou que sua atuag@o se limita a revisdo das
clausulas gerais e das exigéncias de natureza administrativa, sendo as consideragdes de cunho técnico de exclusiva
responsabilidade do 6rgdo demandante, e encaminhou o feito & Secretaria de Compras e Licitagdes.

8. Na sequéncia, foram acostadas a Certiddo Negativa de Débito Municipal n® 67709/2026 (ID 0887624) e as
consultas de idoneidade (ID 0887637), todas de 11/09/2026 — Certiddo Negativa de Licitantes Inidoneos do
Tribunal de Contas da Unido, Certiddo Negativa de Improbidade Administrativa ¢ Inelegibilidade do Conselho
Nacional de Justica, Certiddo Negativa CAGEFIMP da Controladoria-Geral do Estado de Rondénia e Certidao
Negativa Correcional da Controladoria-Geral da Unido —, sem registro de impedimentos.

9. Por meio do Despacho n° 0887650/2026/SCL/CPL/ALERO, de 11/09/2026, o Nucleo de Contratagdo atestou
que os documentos apresentados atendem aos requisitos minimos de habilitacdo da Lei n® 14.133/2021, registrou a
inexisténcia de impedimentos nas consultas de idoneidade, dispensou a elaboragdo de Estudo Técnico Preliminar
com fundamento no § 1° do art. 1° do Anexo II da Resolugdo n® 593/2024, consignou que o valor de R$ 13.497,00
(treze mil quatrocentos e noventa e sete reais) estd em conformidade com os pregos anteriormente praticados pela
empresa em servigos similares e solicitou a emissdo de empenho, com posterior remessa a esta Advocacia Geral.
Seguiu-se o Despacho n° 0887764/2026/SEC-GERAL/ALERO, de 11/09/2026, pelo qual a Secretaria Geral
deliberou pela autorizagdo da emissdo da Nota de Empenho.

10. Foram entdo emitidas a Nota de Empenho n® 2026NE001520 (ID 0888127), de 11/09/2026, no valor de R$
13.497,00 (treze mil quatrocentos e noventa ¢ sete reais), e a Certiddo n° 579/2026/SEC-PLAN/ALERO (ID
0888109), atestando sua assinatura eletronica. Pelo Despacho n° 0888106/2026/SEC-PLAN/ALERO, de
14/09/2026, a Secretaria de Planejamento e Or¢amento encaminhou os autos a este 6rgdo consultivo para analise e
emissdo de parecer juridico.

Era o que se tinha de relevante a relatar.

II — DOS LIMITES DA MANIFESTACAO JURIDICA

11. Preliminarmente, cabivel registrar que esta manifestagdo tomara por base, exclusivamente, os elementos
constantes dos autos, visto que incumbe a este 6rgdo prestar sua lida sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe
competindo adentrar na analise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no &mbito da Administragao.

12. Cabe salientar que a Administracdo Publica exerce atividade multifaria e complexa, sempre norteada pelo
interesse publico. Para alcanga-lo, necessita de servigos, fornecimento de bens, execucdo de servigos publicos,
locagdo de imdveis, dentre outros bens e servigos.

13. No que se refere ao parecer juridico em procedimentos de contratacdo, ¢ oportuno destacar que a atividade de
analise juridica pelos 6rgdos consultivos ¢é realizada ao final da etapa preparatoria, consoante prescricdo da Lei
Federal n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes):

“Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo
licitatorio seguird para o orgdo de assessoramento
juridico da Administra¢do, que realizara controle
prévio de legalidade mediante andlise juridica da
contrata¢do.

§ 1° Na elaboragdo do parecer juridico, o orgdo de
assessoramento juridico da Administrac¢do devera:

1 - apreciar o processo licitatorio conforme critérios
objetivos prévios de atribuigdo de prioridade,

11 - redigir sua manifestacdo em linguagem simples e



compreensivel e de forma clara e objetiva, com
aprecia¢do de todos os elementos indispensadveis a
contratagdo e com exposicdo dos pressupostos de fato
e de direito levados em consideracdo na andlise
juridica;” (Art. 53 da Lei n° 14.133/2021).

14. Como se pode observar do dispositivo legal supra, o controle prévio de legalidade se da em fun¢do do
exercicio da competéncia da analise juridica da futura contratagdo, ndo abrangendo, portanto, os demais aspectos
envolvidos, como os de natureza técnica, mercadologica ou de conveniéncia e oportunidade. Em relagéo a isso,
destaca-se o art. 68 da Lei Complementar n°® 785/2014:

“Art. 68. A manifestagdo consultiva que adentrar
questdo juridica com potencial de significativo reflexo
em aspecto técnico deve conter justificativa da
necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como
critérios técnicos, administrativos ou de conveniéncia
e oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir
opinido ou formular recomendagéoes, desde que
enfatizando o cardter discriciondrio de seu
acatamento. (Redagdo dada pela Lei Complementar n°
1.297, de 10/9/2025).” (Art. 68 da Lei Complementar
n°785/2014).

15. Assim, a analise cingir-se-a a adequacdo juridico-formal do procedimento de contratagdo direta em aprego aos
ditames da legislagdo correlata. Portanto, consideracdes de indole técnica — como a escolha do curso, a
pertinéncia do conteudo programatico, a avaliacdo de precos ¢ de quantitativos, a justificativa da contratagdo e a
veracidade das declaragdes e documentos juntados ao processo —, bem como quaisquer juizos de conveniéncia e
oportunidade, por consistirem no proprio mérito administrativo, sdo de inteira e exclusiva responsabilidade do
orgdo consulente e, mais de perto, dos setores técnicos que lhe prestaram auxilio, ndo cabendo a esta Advocacia-
Geral atuar em substituicdo as suas doutas atribuigdes.

16. Outrossim, no ambito da Assembleia Legislativa de Rondonia foi editada a Resolugdo n°® 593, de 30 de outubro
de 2024, prevendo a necessidade de emissdo de parecer juridico nos arts. 22 e 23, com a natureza da analise
definida no paragrafo unico do art. 22, acrescido pela Resolug@o n® 675, de 3 de junho de 2026:

“Art. 22. Os processos administrativos que demandem
contratagoes de bens e servicos deverdo ser
previamente submetidos a andlise juridica pela
Advocacia Geral da Assembleia Legislativa de que
trata o artigo 23 desta Resolugdo, antes de serem
avaliados pelo ordenador de despesas.

Paragrafo unico. A andlise levada a efeito pela
Advocacia-Geral tera natureza juridica e ndo
comportard avaliagdo técnica ou juizo de valor acerca
dos critérios de discricionariedade que justificaram a
deflagragcdo do processo licitatorio ou decisoes
administrativas nele proferida.

Art. 23. Todos os processos que visem a uma
contratagdo, independentemente do instrumento que a
formalizara, serdo submetidos a andlise juridica pela
Advocacia Geral da Assembleia Legislativa para os
fins de que trata o artigo 53 da Lei Federal n° 14.133,
de 2021. (..)” (Arts. 22 e 23 da Resolu¢do n°
593/2024).

17. E oportuno registrar, ainda, que, na hipodtese de pareceres condicionados — isto ¢, aqueles que emitem juizo
conclusivo pela aprovacdo com recomendagdes/ajustes a serem observados pela area técnica —, ndo se enseja, por
si 50, a imposi¢do de acompanhamento ou fiscalizagao posterior por parte do 6rgao juridico, visto que, nos termos
do art. 67 da Lei Complementar n°® 785/2014, a verificagdo do efetivo cumprimento das recomendagdes
consignadas recai sobre a unidade demandante/instrutora do feito:

“Art. 67. Ao Advogado que, em caso concreto, haja
exteriorizado juizo conclusivo de aprovagdo de minuta
de edital ou contrato e tenha sugerido as alteragoes
necessarias, ndo incumbe pronunciamento
subsequente de verificagdo do cumprimento das



recomendagoes consignadas. (Redag¢do dada pela Lei
Complementar n° 1.297, de 10/9/2025).” (Art. 67 da
Lei Complementar n° 785/2014).

18. Desse modo, uma vez exarado o juizo técnico-juridico com as recomendagdes cabiveis, a responsabilizacido
pelo cumprimento das providéncias indicadas permanece afeta a unidade consulente/demandante/instrutora do
processo, ndo se impondo a este 6rgdo juridico pronunciamento subsequente de fiscalizagdo do adimplemento das
orientagcdes consignadas. Ressalte-se, por fim, que este parecer possui carater opinativo, ndo vinculando a
Administragdo a sua conclusao.

19. Pois bem. Feitas as ressalvas acima pontuadas, passa-se a analise juridica.
111 — FUNDAMENTACAO JURIDICA
3.1 — Do dever constitucional de licitar e das hipéteses de contrataciio direta

20. A Constitui¢do da Republica, em seu art. 37, inciso XXI, estabelece a regra geral da licitagdo publica,
ressalvados os casos especificados na legislagdo:

“XXI - vressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licita¢do
publica que assegure igualdade de condigoes a todos
os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
economica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes.” (Art. 37, XXI, da Constitui¢do
Federal).

21. A licitagdo publica pode ser definida como o meio pelo qual a Administragdo contrata as suas necessidades, em
observancia aos principios positivados no art. 5° da Lei n° 14.133/2021 (legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia,
eficacia, segregacdo de fungdes, motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranga juridica,
razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional
sustentavel).

22. Em caréater excepcional, a licitagdo pode ser afastada nas hipoteses taxativamente previstas em lei. A Lei n°
14.133/2021 disciplinou os casos de contratacdo direta, distinguindo a licitacdo inexigivel (art. 74), em que a
competicdo ¢é juridicamente inviavel, da licitagdo dispensavel (art. 75) e da dispensada (art. 76). In casu, a hipotese
¢ a de inexigibilidade, por inviabilidade de competi¢ao.

3.2 — Do enquadramento: inexigibilidade para treinamento e aperfeicoamento de pessoal (art. 74, 111, “f”)

23. A hipoétese sub examine encontra fundamento no art. 74, inciso III, alinea “f”, da Lei n® 14.133/2021, que
assim dispde:
“Art. 74. E inexigivel a licita¢do quando invidvel a
competi¢do, em especial nos casos de:

()

Il - contratagdo dos seguintes servi¢os técnicos
especializados de  natureza  predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgagdo:

()
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;” (Art.
74, I, “f”, da Lei n® 14.133/2021).

24. O objeto da contratagdo — inscricdo de servidores em curso presencial de capacitagdo, de natureza
predominantemente intelectual, promovido por empresa de notéria especializagdo e ministrado por instrutor com
atuagdo consolidada na fiscaliza¢do de obras publicas — subsume-se a hipdtese normativa, na medida em que se
trata de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, expressamente arrolado pela lei. A propria area demandante
indicou esse enquadramento nos itens 1.1, 2.4, 6.1 ¢ 8.1 do Termo de Referéncia n® 0886059.

3.3 — Da inviabilidade de competicio e da notoéria especializacio

25. Nas contratagdes de treinamento ¢ aperfeigoamento de pessoal, a inviabilidade de competicdo decorre, em
regra, da conjugacdo entre conteido, metodologia, experiéncia do prestador e perfil do instrutor, elementos que



ndo podem ser dissociados sem prejuizo a esséncia da solucdo e aos objetivos institucionais da Administrag¢do, nao
se tratando de aquisi¢do de objeto padronizado ou substituivel por mera equivaléncia genérica de mercado.

26. No caso concreto, a instrugao processual contempla elementos destinados a corroborar a notdria especializacao
e a inviabilidade de competi¢do, notadamente: (i) a programagio oficial do curso (ID 0885315), com o contetido
programatico estruturado e o curriculo do instrutor, Engenheiro ¢ Auditor Federal de Controle Externo do Tribunal
de Contas da Unido desde 2004, com atuacdo na fiscalizagdo ¢ no controle de obras publicas, autor de obras
técnicas sobre orcamento e controle de precos de obras publicas e responsavel pela elaboragdo do Roteiro de
Auditoria de Obras Publicas do TCU, conforme ali descrito; (ii) o objeto social da contratada, que abrange as
atividades de promogao e realizagdo de cursos, palestras e seminarios € o treinamento em desenvolvimento
profissional e gerencial (Clausula Quarta da 7* Alteragdo Contratual — ID 0887436); e (iii) dois atestados de
capacidade técnica (ID 0887439), ambos relativos a edi¢do anterior do mesmo curso — “Masterclass de Gestao e
Fiscalizag@o de Contratos de Obras e Servicos de Engenharia”, realizado de 09 a 10 de dezembro de 2024, em Foz
do Iguagu/PR, com carga horaria de 16 (dezesseis) horas —, um deles firmado pela Geréncia de Fiscalizacdo
Técnica e Administrativa da Secretaria de Estado da Infraestrutura de Goias — SEINFRA-GO, atestando que a
contratada “cumpriu com todas as condigdes estabelecidas para o servigo, evidenciando sua plena capacidade
técnica”.
27. Tais documentos refor¢am, em carater pratico ¢ objetivo, o atendimento aos pressupostos que sustentam a
contratacdo por inexigibilidade para treinamento e aperfeicoamento de pessoal, especialmente quanto a
especializagdo do prestador e aos resultados comprovados de capacitagdes ja executadas. No campo da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ainda sob a égide da Lei n°® 8.666/1993, consolidou-se, na Siimula
n° 39, o entendimento acerca da inexigibilidade para servigos técnicos prestados por profissionais ou empresas de
notoria especializagao:
“A inexigibilidade de licita¢do para a contratacdo de
servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de
notoria especializa¢do somente ¢é cabivel quando se
tratar de servi¢o de natureza singular, capaz de exigir,
na selecdo do executor de confian¢a, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificagcdo inerentes ao processo de

licitagdo, nos termos do art. 25, inciso I, da Lei n°
8.666/1993.” (Sumula n° 39 do TCU).

28. Registre-se que, sob a Lei n° 14.133/2021, o legislador arrolou expressamente o ‘“treinamento e
aperfeicoamento de pessoal” entre as hipoteses de inexigibilidade (art. 74, 111, “f”), de modo que a inviabilidade de
competicdo, no caso, decorre da propria singularidade do curso — programagdo fechada, com enfoque
predominantemente pratico, estudos de caso e metodologia propria, ministrado por instrutor de perfil especifico —,
conjugada a notoria especializacdo demonstrada pelos atestados de capacidade técnica acostados aos autos, ndo se
exigindo, quanto a esse objeto, a comprovacdo autdbnoma de “natureza singular” nos moldes restritivos da
legislacao anterior.

29. Sobre a natureza do juizo de confianga que orienta a escolha do prestador de servigo técnico especializado,
leciona Sidney Bittencourt:

“A op¢do pelo prestador de servigo técnico-
profissional especializado que executara (..) o
trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado
a pessoa do agente publico competente para contratar
a prestagdo do servico, incumbindo-lhe de optar, entre
os profissionais ou empresas dotados de notoria
especializacdo (por isso mesmo, todos virtualmente
merecedores de confianga), por aquele ou aquela no
qual o maior grau de confianga deposite, por
consequéncia, esteja a trazer a melhor oferta a
Administragdo.” (BITTENCOURIT, Sidney.
Contratando sem licitagdo: contrata¢do direta por
dispensa ou inexigibilidade. 3° Edi¢do. Sdo Paulo:
Almedina, 2021, pp. 138-139).

30. Registre-se, contudo, dois pontos que demandam ateng@o. O primeiro é que o atestado de capacidade técnica
firmado em Foz do Iguacu, em 17 de fevereiro de 2025 (ID 0887439), ¢ subscrito por pessoa natural identificada
apenas pelo nome e pela qualificacdo profissional de engenheiro civil, sem indicacdo da pessoa juridica de direito
publico ou privado em cujo nome o documento foi expedido (Embora haja timbre da Prefeitura Municipio de Foz
do Iguagu)— requisito que o proprio Termo de Referéncia n® 0886059 estabelece no item 8.6, alinea “b”, inciso |
(“Conter clara e precisa identificacdo do fornecedor do atestado de capacidade técnica™). A insuficiéncia, todavia,



ndo compromete a instrugdo, porquanto o segundo atestado, firmado pela SEINFRA-GO, atende integralmente as
exigéncias do Termo de Referéncia e €, por si, bastante para o fim a que se destina. O segundo ponto é que o item
6.4 do Termo de Referéncia fundamenta a contratacdo no “artigo 74, inciso I1I da Lei n.°14.133.2021”, sem indicar
a alinea “f”, que ¢ o dispositivo especifico aplicavel, e arrola, entre os fundamentos, a circunstancia de o servigo
apresentar “natureza singular” — critério proprio do art. 25, inciso II, da revogada Lei n°® 8.666/1993. Trata-se de
impropriedade redacional que ndo infirma o enquadramento, mas que deve ser ressalvada, registrando-se que a Lei
n°® 8.666/1993 encontra-se revogada pelo art. 193, inciso 11, da Lei n® 14.133/2021 e que o fundamento correto da
contratacdo, na espécie, € o art. 74, inciso 11, alinea “f”, combinado com o § 3° do mesmo artigo.

3.4 — Da instruciio do processo de contratacao direta (art. 72 da Lei n° 14.133/2021)

31. O art. 72 da Lei n° 14.133/2021 estabelece os documentos com que deve ser instruido o processo de
contratagdo direta:

“Art. 72. O processo de contratagdo direta, que
compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa
de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes
documentos:

1 - documento de formalizacdo de demanda e, se for o
caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos,
termo de referéncia, projeto bdsico ou projeto
executivo,

11 - estimativa de despesa, que devera ser calculada na
forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

11l - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o
caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos
exigidos,
1V - demonstracdao da compatibilidade da previsdo de
recursos or¢amentarios com o COmMpPromisso a ser
assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os
requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima
necessaria;

VI - razao da escolha do contratado,

VII - justificativa de prego;

VIII - autorizagcdo da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contrata¢do
direta ou o extrato decorrente do contrato deverd ser
divulgado e mantido a disposi¢do do publico em sitio
eletrénico oficial.” (Art. 72 da Lei n° 14.133/2021).

32. No plano regulamentar interno, a Resolugdo n® 593/2024-ALE/RO dispde, em seu art. 57, que “As contratagdes
por meio de inexigibilidade de licitacdo serdo instruidas pelo setor de Demandante com auxilio da Divisdo de
Elaboragdo de TR de acordo com o artigo 74 da Lei Federal n° 14.133, de 2021, e com os subsidios apresentados e
justificativos nos autos pelo setor requisitante no sentido de comprovar a inviabilidade de competi¢ao, observando-
se, ainda, o disposto nesta Resolu¢do”. De igual modo, o art. 16, § 1°, da mesma Resolucdo exige que os processos
de contratagdo por inexigibilidade contenham, além da documentacdo basica, “I - proposta comercial da pretensa
contratada dentro do prazo de validade” e “II - documentos que comprovem a situagdo de inexigibilidade de
licitacdo e a escolha do fornecedor” — exigéncias satisfeitas, respectivamente, pela Proposta n® 36.585/2026 (ID
0885318), valida até 08/11/2026, e pelo conjunto formado pela programagdo oficial do curso (ID 0885315), pelos
atestados de capacidade técnica (ID 0887439) e pela Secao 6 do Termo de Referéncia n® 0886059.

33. Registre-se, ainda, que a dispensa do Estudo Técnico Preliminar foi corretamente fundamentada, uma vez que
0 § 1° do art. 1° do Anexo II da Resolugao n°® 593/2024 assim estabelece:

“§ 1° A obrigatoriedade da elabora¢do dos ETP
tratada neste artigo sera dispensada nas contratagoes
diretas enquadradas nas hipoteses do artigo 75,
incisos III, 1V, VII e VIII, na hipotese do artigo 74,
inciso III, alinea “‘f”’, ambos da Lei Federal n° 14.133,
de 2021 e na contratagdo de palestrantes.” (Art. 1°, §
1°, do Anexo Il da Resolug¢do n°® 593/2024).

34. Como se vé, a hipotese dos autos — art. 74, inciso 111, alinea “f” — esta expressamente contemplada, de modo
que a dispensa consignada no item 1.1 do Termo de Referéncia n° 0886059 e no Despacho n® 0887650 encontra



respaldo normativo. Cotejando-se os autos com o rol legal, passa-se a analise dos requisitos.
3.4.1 — Da estimativa e da justificativa de preco (art. 72, I1 e VII, c¢/c art. 23, § 4°)

35. Nas hipéteses de inexigibilidade, a demonstracdo da conformidade do preco com os valores praticados
constitui condicdo essencial a contratagdo direta, devendo a Administracdo evidenciar a razoabilidade do valor
proposto, em observancia aos principios da economicidade ¢ da motivagdo. A orienta¢do consolidada aponta que,
nessas contratagoes, a justificativa de preco deve ser produzida, preferencialmente, por comparagdo com os valores
praticados pelo proprio fornecedor em contratagdes semelhantes com outros entes publicos e/ou privados, ou por
outros meios idoneos.

36. Nesse sentido milita a Orientagdo Normativa AGU n° 17/2009, segundo a qual:

“A  razoabilidade do valor das contrata¢oes
decorrentes de inexigibilidade de licitagdo podera ser
aferida por meio da compara¢do da proposta
apresentada com os pregos praticados pela futura
contratada junto a outros entes publicos e/ou
privados, ou outros meios igualmente idoneos.”
(Orientagdo Normativa AGU n° 17, de 01 de abril de
2009).

37. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 1565/2015 — Plenario (Rel. Min. Vital do
Régo), firmou que, nas contratagdes por inexigibilidade, a razoabilidade do preco pode ser demonstrada pela
comparagdo com os valores praticados pela propria contratada junto a outras instituigdes publicas ou privadas. No
plano legal vigente, o art. 23, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 assim dispoe:

“§ 4° Nas contratagées diretas por inexigibilidade ou
por dispensa, quando ndo for possivel estimar o valor
do objeto na forma estabelecida nos §§ 1° 2° e 3°
deste artigo, o contratado devera comprovar
previamente que o0s precos estdo em conformidade
com os praticados em contratacoes semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresentacdo
de notas fiscais emitidas para outros contratantes no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data da
contratagdo pela Administragdo, ou por outro meio
idoneo.” (Art. 23, § 4°, da Lei n®14.133/2021).

38. No caso concreto, o requisito mostra-se atendido. Os comprovantes de pregos praticados junto a outros 6rgaos
(ID 0886511) sdo compostos por trés documentos, todos emitidos dentro do periodo de 1 (um) ano anterior: (i) a
Nota de Empenho n°® 137/2026, da Camara de Vereadores de Itajai/SC, de 04/02/2026, no valor de R$ 4.890,00
(quatro mil oitocentos e noventa reais), relativa a inscrigdo de um servidor no curso “Sang¢des Administrativas - Da
Regulamentagdo a Aplicagdo Pratica”, realizado nos dias 09 e 10 de fevereiro de 2026; (ii) a Nota de Empenho n°
45925/26, da FESURV — Universidade de Rio Verde/GO, de 04/02/2026, no valor de R$ 4.890,00 (quatro mil
oitocentos e noventa reais), relativa a inscri¢do de uma servidora no curso “Masterclass de Orgamento de Obras”,
ministrado nos dias 26 e 27 de fevereiro de 2026, em Goidnia/GO; e (iii) a Nota Fiscal de Servigos Eletronica n°
237, de 20/02/2026, emitida pelo proprio fornecedor a mesma FESURV — Universidade de Rio Verde, no valor
de R$ 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa reais), referente & mesma inscricdo. Todos correspondem a
inscri¢do individual em curso presencial de dois dias promovido pela mesma empresa, ao mesmo prego de tabela
— objeto, portanto, de mesma natureza, na dic¢do do art. 23, § 4°.

39. Cumpre esclarecer que os documentos paradigmas nao se referem ao curso ora contratado, mas a outros cursos
presenciais do mesmo formato e da mesma promotora. Tal circunstincia ndo compromete a justificativa de prego,
porquanto o art. 23, § 4°, exige a comparacdo com “contratagdes semelhantes de objetos de mesma natureza”, e
ndo com contratacdes do mesmo objeto — requisito satisfeito por se tratar de inscri¢do individual em curso
presencial de dois dias, promovido pelo mesmo fornecedor, no mesmo exercicio e pelo mesmo valor de tabela de
R$ 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa reais). Registre-se, ademais, que a Nota de Empenho n°® 137/2026
identifica como credora a filial da contratada inscrita no CNPJ n° 10.498.974/0002-81, circunstancia que nio retira
a idoneidade do paradigma, por se tratar da mesma pessoa juridica, conforme a Certiddao Simplificada da Junta
Comercial do Estado do Parana e a 7* Alteragdo Contratual (IDs 0885546 ¢ 0887436), que arrolam a filial de Foz
do Iguagu/PR entre os estabelecimentos da empresa.

40. O valor ofertado 8 ALE/RO — R$ 13.497,00 (treze mil quatrocentos e noventa e sete reais) para 3 (trés)
inscri¢des, correspondente ao preco de tabela de R$ 4.890,00 (quatro mil oitocentos ¢ noventa reais) por
participante com desconto de R$ 1.173,00 (mil cento e setenta e trés reais), conforme a Proposta n° 36.585/2026
(ID 0885318) — ¢, portanto, INFERIOR, por inscri¢do, ao efetivamente praticado pela contratada junto a outros
entes publicos no exercicio de 2026, circunstancia que satisfaz o comando legal e milita em favor da



economicidade da contratagdo, como, alids, consignou o Despacho n°® 0887650/2026/SCL/CPL/ALERO.

41. Recomenda-se, contudo, como cautela instrutdria, que a unidade demandante retifique o item 7.6 do Termo de
Referéncia n° 0886059, que afirma terem sido os documentos fiscais emitidos para o proprio Masterclass ora
contratado, quando, na realidade, se referem a cursos diversos da mesma promotora, e que corrija o quadro ali
inserido, no qual a Nota Fiscal n° 237 aparece atribuida ao “MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS/PR” —
municipio de emissdo do documento —, sendo sua tomadora a FESURV — Universidade de Rio Verde/GO. A
motivagdo do prego deve indicar, de forma expressa ¢ documentada, os paradigmas efetivamente utilizados e a
conclusdo pela razoabilidade do valor, em atengdo ao art. 23, § 4°, e ao art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

3.4.2 — Da compatibilidade or¢camentaria (art. 72, I'V)

42. O disposto no art. 72, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 — demonstracdo da compatibilidade da previsdo de
recursos or¢amentarios com o compromisso a ser assumido — encontra-se atendido pela Nota de Empenho n°
2026NE001520 (ID 0888127), pela Certiddo n° 579/2026/SEC-PLAN/ALERO (ID 0888109) e pelo Despacho n°
0888106/2026/SEC-PLAN/ALERO, que evidenciam a alocagdo or¢camentaria no Programa de Trabalho 01 128
1006 2253 225301 — “PROMOVER A CAPACITACAO INSTITUCIONAL”, Natureza da Despesa 33.90.39.26
(Cursos, Treinamentos e¢ Aperfeigoamento), Fonte de Recurso 1.500.0.00001 (Recursos ndao Vinculados de
Impostos), no valor de R$ 13.497,00 (treze mil quatrocentos e noventa e sete reais), montante compativel com o
compromisso a ser assumido e coincidente com os itens 1.5, 10.1 e 15.1 do Termo de Referéncia n® 0886059.

43. Cumpre ressalvar, contudo, que o documento ora juntado ndo se limita a reserva orgamentaria: por opgao do
Termo de Referéncia, a Nota de Empenho n° 2026NE001520 substituira o termo de contrato, nos termos do art.
95, inciso 11, da Lei n° 14.133/2021. Nessa qualidade, sua regularidade fica condicionada a observancia do art. 95,
§ 1°, combinado com o art. 92 do mesmo diploma, devendo conter, ou estar expressamente vinculada a documento
integrante do ajuste que os contenha, no que couber, os elementos essenciais da contratacdo (objeto, condicdes e
prazo de execugdo, forma e prazo de pagamento, obrigacdes das partes, penalidades e hipdteses de extingdo), na
forma detalhada na subsecdo 3.5 deste parecer — exigéncia que, como ali se demonstrara, ainda ndo foi atendida.

44. Registre-se, ademais, que o presente processo tem por objeto exclusivamente as inscrigdes no curso. Eventuais
despesas de deslocamento, hospedagem e alimentacdo dos servidores, decorrentes da participagdo presencial em
Belém/PA, ndo integram o valor ora empenhado ¢ dependem de autoriza¢do de afastamento e de concessdo de
diarias e passagens em procedimento proprio, a ser instruido pela unidade competente antes da realizagdo do
evento.

3.4.3 — Da habilitacio e da regularidade fiscal, social e trabalhista (art. 72, V)

45. A comprovagdo da habilitagdo e da qualificacdo minima encontra-se reunida nos autos, abrangendo o
Comprovante de Inscri¢do e Situagdo Cadastral no CNPJ, a Certiddo Simplificada da Junta Comercial do Estado
do Parand, o registro no SICAF, as certiddes de regularidade fiscal e trabalhista (Receita Federal/PGFN, FGTS,
CNDT e Fazendas Estadual ¢ Municipal), a certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor do Foro
Regional de Sdo José dos Pinhais/PR e as declaragdes exigidas (ID 0885546); a 7* Alteragdo Contratual
consolidada, registrada na Junta Comercial do Estado do Parana (ID 0887436); o documento de identificagao do
representante legal (ID 0887443); a Certiddo Negativa de Débito Municipal n® 67709/2026 (ID 0887624); e as
consultas de idoneidade junto ao TCU, ao CNJ, a CGE/RO (CAGEFIMP) e a CGU (ID 0887637), todas em nome
de INSTITUTO NEGOCIOS PUBLICOS DO BRASIL — ESTUDOS E PESQUISAS NA ADMINISTRACAO
PUBLICA — INP — LTDA, CNPJ 10.498.974/0001-09, sem registro de impedimentos.

46. Cumpre destacar, todavia, que parte das certiddes tem validade a expirar antes da realizagdo do curso ou em
data proxima a ela: o Certificado de Regularidade do FGTS ¢ valido até 26/09/2026; a Certiddo Negativa de
Contas Julgadas Irregulares do Tribunal de Contas da Unido, emitida em 17/08/2026, ¢ valida até 16/09/2026; a
Certidao Negativa CAGEFIMP tem validade de 30 (trinta) dias contados de 11/09/2026; e as certiddoes negativas
do TCU (licitantes inidoneos) e da CGU sdo validas até 11/10/2026. Recomenda-se, portanto, que a unidade
competente reconfira a vigéncia de todas as certidoes, com a renovacdo das que estiverem vencidas, imediatamente
antes da liquidacdo e do pagamento, em aderéncia ao art. 72, V, da Lei n® 14.133/2021 e as rotinas internas da
Resolugdo n° 593/2024-ALE/RO.

3.4.4 — Da razao da escolha e da autorizaciao da autoridade competente (art. 72, VI e VIII)

47. No tocante a razdo da escolha do fornecedor (art. 72, inciso VI), a Se¢do 6 do Termo de Referéncia n° 0886059
expOs a motivagdo da contratacdo, ancorada na inviabilidade de competicdo propria das contratacdes de
capacitagdo. Confira-se, por relevante:

“6.3 A inexigibilidade de licitagdo justifica-se quando
ndo houver concorréncia viavel, seja por razoes de
exclusividade ou especializacdo do prestador. No caso
de treinamentos e aperfeicoamento de pessoal, a
inviabilidade de competi¢do decorre dos seguintes



fatores: a) Conteudo e metodologia exclusivos (...); b)

Notoria  especializagdo  (...); ¢)  Resultados
comprovados (...).” (Item 6.3 do Termo de Referéncia
n°0886059).

“6.7 Ademais, a qualificacdo do palestrante, auditor
do TCU, especializado em obras publicas, com
experiéncia e uma didatica inovadora, bem como a
estrutura e metodologia do evento, conforme o
cronograma e conteudo programdtico do masterclass
evidenciam a plena adequac¢do da contrata¢do a
legislagdo vigente.” (Item 6.7 do Termo de Referéncia
n°0886059).

48. A autorizagdo da autoridade competente (art. 72, inciso VIII), por sua vez, materializa-se no Despacho n°

0884640/2026/SEC-GERAL/ALERO, pelo qual o Secretario Geral autorizou o Documento de Oficializagdo de

Demanda n° 0882269, na aprovagdo do Termo de Referéncia n® 0886059, por ele também assinado, e no Despacho
n°® 0887764/2026/SEC-GERAL/ALERO, que deliberou pela autorizagdo da emissdo da Nota de Empenho, restando
atendido o requisito.

3.4.5 — Da antecedéncia da demanda (art. 9°, § 3°, da Resolucao n° 593/2024-ALE/RQO)

49. No plano regulamentar interno, o art. 9°, § 3°, da Resolucdo n°® 593/2024-ALE/RO estabelece prazo de
antecedéncia para o encaminhamento do documento de oficializagdo da demanda:

“§ 3° O setor requisitante deverd encaminhar o
documento de oficializacio de demanda para
valida¢do da Secretaria-Geral com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias para contratagoes diretas
e de 120 (cento e vinte) dias para contrata¢des que
ensejam a realizagdo de procedimento de licita¢do.”
(Art. 9%, § 3° da Resolugdo n° 593/2024-ALE/RO).

50. No caso sub examine, todavia, a exigéncia regulamentar NAO foi observada. O Documento de Oficializagio
de Demanda n® 0882269 foi subscrito pelo Secretdrio de Engenharia e Arquitetura em 08/09/2026 e autorizado
pelo Secretario Geral na mesma data, ao passo que o curso tera inicio em 05 de outubro de 2026 — intervalo de
aproximadamente 27 (vinte e sete) dias, portanto inferior ao minimo regulamentar de 60 (sessenta) dias fixado para
as contratacdes diretas.

51. Cumpre registrar que nao ha nos autos qualquer elemento que evidencie planejamento anterior frustrado por
fato externo e superveniente — hipotese em que esta Advocacia Geral ja reconheceu o cumprimento substancial do
prazo pelo historico do feito. Ao contrério, a proposta comercial e as inscrigdes datam de 09/09/2026 e todo o

expediente foi instruido no intervalo de 08 a 14/09/2026, o que revela deficiéncia de planejamento, em tensdo com

o principio homoénimo positivado no art. 5° da Lei n° 14.133/2021 e com o dever de planejamento das contratagdes

previsto nos arts. 11, paragrafo inico, e 12 do mesmo diploma.

52. Nao se trata, contudo, de vicio que fulmine a contratagdo. O prazo do art. 9°, § 3°, da Resolucdo n°® 593/2024
constitui norma de organizagdo interna, voltada a racionaliza¢cdo do fluxo administrativo, e sua inobservancia nao
acarreta, por si so, a nulidade do ajuste, tampouco desnatura o enquadramento na hipotese de inexigibilidade.
Exige, todavia, motivac¢do expressa, sob pena de a instru¢do seguir aos 6rgdos de controle sem justificativa para a
compressao do rito. Desse modo, recomenda-se que a unidade demandante consigne, formalmente e nos autos, as
razdes da inobservancia da antecedéncia minima, submetendo-a a ciéncia e a deliberacdo da Secretaria Geral, e que
adote, para os exercicios seguintes, a inclusdo tempestiva do evento no Plano de Contratagdes Anual, de modo a
prevenir a reincidéncia.

3.4.6 — Do alinhamento ao Plano de Contratacdes Anual e da segregacao de funcoes

53. Insta acentuar que o campo “ALINHAMENTO COM O PLANO DE CONTRATACOES ANUAL (PCA)” do
Documento de Oficializacdo de Demanda n® 0882269 limita-se a afirmar que a demanda “guarda alinhamento
material com as agdes institucionais de capacitacdo e aperfeicoamento de pessoal” e que “a contratacdo mostra-se
compativel com o planejamento institucional de capacitagdo”, sem indicagdo do numero do item, do grau de
prioridade ou do exercicio do respectivo Plano de Contratagdes Anual. De igual modo, o item 2.9 do Termo de
Referéncia n° 0886059 limita-se a afirmar que “O objeto de contratagdo esta previsto no Plano de Contratagdes
Anual 2026, sem identificar o item correspondente.

54. O ponto ndo ¢ meramente formal. O art. 9°, § 2° inciso X, da Resolu¢do n° 593/2024-ALE/RO arrola o
“alinhamento com o Plano de Contratagdes Anual” entre as informacdes minimas que o documento de
oficializagdo de demanda deve conter, e o art. 17, inciso IV, da mesma Resolugdo impde ao ordenador de despesas,
ao autorizar preliminarmente a contratagdo, a verificacdo da “vinculagdo do processo a respectiva contratagdo no



Plano de Contratagoes Anual da Assembleia Legislativa”. Recomenda-se, portanto, o saneamento do ponto, com a
indicagfo precisa do item do PCA de 2026 correspondente a demanda ou, se inexistente, com a justificativa da
contratacdo ndo prevista, na forma do art. 12, inciso VII, da Lei n° 14.133/2021.

55. De igual modo, merece atengdo o regime de acompanhamento e ateste da execugdo. O Termo de Referéncia n°
0886059 foi elaborado e assinado pelos trés servidores indicados como participantes do curso, e o item 5.2 afirma
que, por se tratar “de uma contratagdo com entrega tnica e de curta duragdo, que ndo gera compromissos futuros, a
fiscalizacdo e gestdo serdo realizadas de forma simplificada por servidor designado pelo setor demandante,
conforme o disposto no Art. 60, Capitulo VIII, da Resolugdo n° 593, de 30 de outubro de 2024”.

56. Contudo, o dispositivo invocado ndo diz o que a pega técnica afirma. Confira-se:

“Art. 60. Para cada contratagdo, independentemente
do instrumento que a formalizara, serdo designados
gestores e fiscais, nas formas estabelecidas no Anexo
X desta Resolugdo, salvo nos caso de entrega unica,
que ndo resulta em compromissos futuros, sendo esta
atestada pelo setor requisitante em conjunto com o
Setor de Almoxarifado e Patriménio e a comissdo de
recebimento de materiais e servigos.” (Art. 60 da
Resolug¢do n® 593/2024-ALE/RO).

57. Vé-se que, na hipdtese de entrega tinica — que € justamente a invocada pelo Termo de Referéncia —, a norma
interna nao autoriza fiscalizacdo e gestdo “de forma simplificada por servidor designado”, mas, ao revés, dispensa
a designacdo de gestor e fiscal e atribui o ateste da execucdo ao setor requisitante em conjunto com o Setor de
Almoxarifado e Patrimdnio e com a comissdo de recebimento de materiais e servigos — disciplina que, alias, o
proprio item 5.3 do Termo de Referéncia reproduz corretamente. Impoe-se, pois, a retificacdo da remissdo do item
5.2 ¢ a uniformizagdo dos itens 5.4 a 5.6 ¢ 5.13.1, que voltam a aludir a “servidor designado” e ao “ateste do
servidor ou aluno”.

58. A observagdo assume relevo adicional porque a segregacdo de fungdes figura expressamente entre os principios
do art. 5° da Lei n° 14.133/2021, e o art. 7°, § 1°, do mesmo diploma veda a designacdo do mesmo agente publico
para atuagdo simultdnea em fun¢des mais suscetiveis a riscos. Os trés servidores que elaboraram o Termo de
Referéncia sdo os proprios beneficiarios diretos do objeto contratado, de modo que o ateste “do servidor ou aluno”
previsto no item 5.13.1 recairia sobre os participantes, comprometendo a imparcialidade do recebimento. Registre-
se, em favor da instrugdo, que o Documento de Oficializacdo de Demanda e o Termo de Referéncia foram
subscritos também pelo titular da unidade demandante, que ndo figura entre os participantes, ¢ que o Termo de
Referéncia foi aprovado pelo Secretario Geral, o que resguarda a fase de planejamento. Quanto ao ateste da
execugdo, a observancia do art. 60 da Resolucdo n° 593/2024, com o ateste colegiado ali previsto, resolve
satisfatoriamente a questdo, sem prejuizo de que, se a Administragdo optar por designar gestor ou fiscal, a
designagdo recaia sobre servidor diverso dos participantes inscritos.

3.5 — Da formalizac¢ao por Nota de Empenho substitutiva do termo de contrato (art. 95, I1, c/c art. 92)

59. O Termo de Referéncia optou por substituir o termo de contrato por Nota de Empenho, nos termos do
paragrafo tnico do art. 9° do Anexo III da Resolug@o n°® 593/2024 e do art. 95 da Lei n°® 14.133/2021, em razdo de
se tratar de obrigacdo de entrega Unica, de execugdo certa e delimitada, da qual ndo resultam obrigacdes futuras.
Registre-se, desde logo, que a op¢ao € juridicamente adequada ao objeto — inscrigdes em curso presencial de dois
dias, com programagado fechada —, ndo havendo reparo quanto ao instrumento eleito. O dispositivo legal assim
estabelece:

“Art. 95. O instrumento de contrato é obrigatorio,
salvo nas seguintes hipoteses, em que a Administra¢do
podera substitui-lo por outro instrumento habil, como
carta-contrato, nota de empenho de despesa,
autoriza¢do de compra ou ordem de execuc¢do de
servigo.

1 - dispensa de licitagdo em razdo de valor;

11 - compras com entrega imediata e integral dos bens
adquiridos e dos quais ndo resultem obrigagoes

futuras, inclusive quanto a assisténcia técnica,
independentemente de seu valor.

§ 1° As hipdteses de substituicdo do instrumento de
contrato, aplica-se, no que couber, o disposto no art.
92 desta Lei.” (Art. 95 da Lei n° 14.133/2021).

60. A adequacdo do instrumento, contudo, ndo esgota a analise. Insta acentuar que a Nota de Empenho, quando



empregada em substituicdo ao termo de contrato, deixa de operar apenas como ato de execucdao orcamentaria e
passa a exercer funcdo contratual: é ela que documenta o ajuste, delimita as prestagdes reciprocas e confere
exigibilidade as obrigagdes. Por isso a utilizacdo da Nota de Empenho substitutiva somente ¢ admitida desde que
ela contenha — ou esteja expressamente vinculada a documento integrante do ajuste que os contenha —, no que
couber, os elementos essenciais previstos no art. 92 da Lei n° 14.133/2021, a saber: objeto, condi¢des e prazo de
execugdo, forma e prazo de pagamento, obrigacdes das partes, penalidades e hipdteses de extingdo, assegurando-se
que a contratada tenha ciéncia de tais obrigagdes, de modo a permitir a exigibilidade das prestagdes pela
Administragio. E o que impde o art. 95, § 1°, ao determinar que “As hipdteses de substitui¢do do instrumento de
contrato, aplica-se, no que couber, o disposto no art. 92 desta Lei”, dispositivo que enumera as clausulas
necessarias em todo contrato:

“Art. 92. Sdo necessarias em todo contrato clausulas
que estabele¢am:

I-0 objeto e seus elementos caracteristicos;

1I - a vinculagdo ao edital de licitagdo e a proposta do
licitante vencedor ou ao ato que tiver autorizado a
contratagdo direta e a respectiva proposta;

Il - a legislagdo aplicavel a execugdo do contrato,
inclusive quanto aos casos omissos,

1V - o regime de execu¢do ou a forma de fornecimento,

V - o preco e as condi¢oes de pagamento, os critérios,
a data-base e a periodicidade do reajustamento de
pregos e os criterios de atualizagdo monetaria entre a
data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo
pagamento;

VI - os critérios e a periodicidade da medi¢do, quando
for o caso, e o prazo para liquida¢do e para
pagamento;

VII - os prazos de inicio das etapas de execugdo,
conclusdo, entrega, observagdo e recebimento
definitivo, quando for o caso;

VIII - o crédito pelo qual correra a despesa, com a
indica¢do da classificagdo funcional programdtica e
da categoria economica;,

()

XIV - os direitos e as responsabilidades das partes, as
penalidades cabiveis e os valores das multas e suas
bases de calculo;

()

XVI - a obrigacdo do contratado de manter, durante
toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com
as obrigagdes por ele assumidas, todas as condigoes
exigidas para a habilitagdo na licitagdo, ou para a
qualificag¢do, na contratagdo direta;

()

XVIII - o modelo de gestdo do contrato, observados os
requisitos definidos em regulamento,

XIX - os casos de extingdo.” (Art. 92 da Lei n’
14.133/2021).

61. A ressalva “no que couber”, constante do art. 95, § 1°, afasta os incisos incompativeis com a natureza do objeto
— reajustamento, repactuagdo e restabelecimento do equilibrio economico-financeiro (incisos V, parte final, X ¢

XI), matriz de riscos (inciso 1X), garantias de execucao (inciso XII), garantia do objeto e assisténcia técnica (inciso
XIIT) e condi¢des de importagdo e cambio (inciso XV) —, mas nao dispensa o nucleo essencial. Permanecem
exigiveis, na espécie: (i) o objeto e seus elementos caracteristicos (inciso I); (ii) a vinculag@o ao ato que autorizou a
contratacdo direta e a respectiva proposta (inciso II); (iii) a legislagdo aplicavel a execugdo (inciso III); (iv) o prego,
as condi¢des e o prazo de pagamento (incisos V, primeira parte, ¢ VI); (v) os prazos de execu¢ao e de recebimento

(inciso VII); (vi) o crédito pelo qual correra a despesa (inciso VIII); (vii) os direitos, as responsabilidades ¢ as

penalidades cabiveis (inciso XIV); (viii) a obriga¢do de manter as condigdes de qualificacdo (inciso XVI); (ix) o
modelo de gestdo (inciso X VIII); e (x) os casos de extingdo (inciso XIX).




62. No presente caso, o Termo de Referéncia n° 0886059 supre tais elementos — objeto e elementos
caracteristicos (itens 1.3 a 1.5); legislacdo aplicavel a execugao (item 5.1); regime de execugdo (itens 3.5 e 5.13);
prego, condigdes e prazo de pagamento (itens 10 e 11); ateste e recebimento (itens 5.3 e 12.2); obrigagdes das
partes (itens 12 e 13); sangdes administrativas (item 14); dotagdo orgamentaria (item 15); e foro (item 16.4), este
ultimo em atengdo ao art. 92, § 1° —, cabendo a Proposta n° 36.585/2026 (ID 0885318) integrar a exigéncia do
inciso II. Frise-se que a lei ndo reclama a reprodugado literal dessas clausulas no corpo da Nota de Empenho: a
exigéncia € de que o ajuste as veicule, o que se satisfaz tanto pela consignagdo expressa no proprio instrumento
quanto pela remissdo a documento que as contenha e que se declare parte integrante do ajuste.

63. Sucede que a Nota de Empenho n° 2026NE001520 (ID 0888127), tal como emitida, ndo satisfaz nenhuma das
duas formas: ndo consigna os elementos essenciais nem remete aos documentos que os contém. Com efeito, os
campos “Complemento” e “Contrato” ndo foram preenchidos; o quadro “Entrega” (data, prazo e limite) permanece
em branco; o quadro “Descrigdo Itens” ndo registra item, quantitativo, especificagdo, unidade de medida nem valor
unitario; e o campo “Historico” limita-se a consignar:
“Emissdo de Empenho, que tem por objeto a inscrigdo
de 03 (trés) servidores no curso/evento intitulado
;Masterclass de Gestdo e Fiscalizagdo de Contratos
de Obras e Servigos de Engenharia;. Conforme
Despacho n° 0887764/2026/SEC-GERAL/ALERO
(0887764)” (Campo “Historico” da Nota de Empenho
n°2026NE001520 — ID 0888127).

64. Como se observa, a remissao ali lancada alcanca apenas o despacho que autorizou a emissdo do empenho —
ndo o Termo de Referéncia n° 0886059, tampouco a Proposta n® 36.585/2026. Disso resulta que o instrumento
eleito para substituir o termo de contrato ndo contém, nem por consignagdo expressa nem por remissdo, as
clausulas necessarias do art. 92 da Lei n® 14.133/2021. A consequéncia ¢ pratica, ¢ ndo apenas formal: fragiliza-se
a exigibilidade das prestagdes pela Administragdo — notadamente quanto a prazos, obrigacdes da contratada,
condi¢des de recebimento e sangdes aplicaveis — e esvazia-se a propria fungdo documental do ajuste.

65. Cumpre registrar, a propdsito, que o Tribunal de Contas da Unido tem reiterado que a formalizagdo contratual
ndo constitui mera formalidade, sendo instrumento de publicidade, transparéncia, delimitagdo de obrigagdes e
prevengdo de desvios, conforme alerta constante do Acordao n® 423/2011 — TCU — Plenario, que adverte para a
vedacdo de autorizar a prestacdo de servigos sem a formalizagdo de instrumento habil, sob pena de infringéncia as
normas de regéncia:

“(..) 9.2. alertar ao [omissis] para que, em suas
futuras licitagoes e contratagoes, abstenha-se de: [...]
9.2.4. autorizar a prestagdo de servigos sem
formalizar o devido termo de contrato, infringindo o
disposto nos artigos 38, inciso X, 60 e 62 da Lei
8.666/93; e [Relatorio] 15. Ndo se trata de simples
formalidade. Em verdade, a formalizacdo dos
contratos no ambito do poder publico, pela
administragdo direta ou indireta, assegura a
publicidade do ato, e vias de consequéncia, a
transparéncia e a lisura do negocio. Ha que se
considerar também que a assinatura do contrato
dificulta, sobremaneira, o desvio de recursos e torna
dificil a pratica das mais diversas ilicitudes. Em
sintese, a auséncia de contrato escrito, sem duvida, é
fonte de desvio e desmando e ndo favorece nem ao
contratante nem ao contratado. Por isso mesmo, a Lei
fulmina como absolutamente nula avenga dessa
natureza e nem mesmo reconhece a boa-fé das partes
envolvidas.” (Acorddo n° 423/2011 — TCU —
Plenario).

66. Por tal razdo, ainda que admitida, na espécie, a substituicdo do termo de contrato pela Nota de Empenho, tal
op¢do ndo dispensa a observancia, no que couber, das balizas do art. 92 da Lei n° 14.133/2021, conforme
condicionado na conclusdo deste parecer. A providéncia corretiva, no entanto, ¢ simples ¢ ndo demanda o
refazimento do ato nem a substituicdo do instrumento: basta que a Administragdo promova o ajuste da Nota de
Empenho n° 2026NE001520 — por retificagdo, apostilamento ou termo complementar juntado aos autos —, de
modo a nela consignar remissdo expressa ao Termo de Referéncia n® 0886059, a Proposta n® 36.585/2026 (ID
0885318) e ao ato que autorizou a contratagdo direta, declarando-os partes integrantes do ajuste, bem como o
preenchimento dos campos relativos a descrigdao do item e ao prazo de entrega. Recomenda-se, ademais, que se dé
ciéncia formal do instrumento a contratada, com prova nos autos, em aten¢do ao art. 92, inciso II, da Lei n°



14.133/2021 — providéncia que aperfeigoa a vinculacdo e habilita a Administragdo a exigir da empresa o
cumprimento das obrigagdes pactuadas.

3.6 — Das inconsisténcias documentais e dos ajustes formais

67. Sem prejuizo da conclusdo favoravel quanto ao enquadramento juridico da contratagéio, e em atengdo ao dever
de sinalizar proativamente vicios relevantes, esta Advocacia Geral registra as inconsisténcias documentais adiante
indicadas. Todas sdo de indole estritamente formal e, como se verd ao final deste topico, nenhuma delas obsta o
prosseguimento do feito, devendo ser corrigidas no mesmo ato de saneamento.

68. A primeira diz respeito ao Termo de Referéncia n® 0886059, que conserva impropriedades aparentemente
decorrentes de aproveitamento de modelo, a saber: (a) logo abaixo do nimero do documento, o cabegalho
reproduz a designagio “TERMO DE REFERENCIA N° 0472992/2025”, estranha a estes autos; (b) o item 1.1
refere-se a “Lei n° 14.133/211” e a “Resolucdo Legislativa n® 593/2024”, grafias a corrigir para Lei n°
14.133/2021 e Resolugdo n° 593/2024; (c) o item 6.4 fundamenta a sele¢do apenas no “artigo 74, inciso III”, sem
indicar a alinea “f”, e arrola a “natureza singular” do servigo entre os fundamentos, na forma ja examinada no item
3.3 supra; (d) o item 7.6 atribui os documentos fiscais paradigmas ao proprio curso contratado e o quadro que o
acompanha identifica erroneamente a tomadora da Nota Fiscal n° 237, na forma examinada no item 3.4.1; (e) as
alineas “c” e “e” do item 8.6 sdo idénticas; (f) a numeracdo dos subitens do item 3.5 salta de 3.5.2 para 3.5.4,
inexistindo o subitem 3.5.3; (g) o item 16.1 afirma que, embora facultativa, “optou-se por incluir o ETP como
forma de subsidiar a confeccao do presente Termo de Referéncia”, quando ndo ha Estudo Técnico Preliminar nos
autos e o proprio item 1.1 e o Despacho n® 0887650 registram a sua dispensa; e (h) a alinea “e” do item 15.1
consigna “Nota de empenho: PENDENTE DE SOLICITACAQ”, informagio superada pela emissdo da Nota de
Empenho n° 2026NE001520. Somem-se a isso a impropriedade do item 5.2 e a incoeréncia entre os itens 5.3, 5.4 a
5.6 € 5.13.1, ja examinadas no item 3.4.6 supra.

69. A segunda alcanga o Documento de Oficializagdo de Demanda n° 0882269: (a) o campo “DEMANDAS
RELACIONADAS” foi preenchido com a afirmagdo da pertinéncia institucional da participacdo dos servidores,
sem informar a existéncia ou a inexisténcia de demandas relacionadas e da ultima contratacio com o mesmo
objeto, informacdes exigidas pelo art. 9°, § 2° incisos I e VII, da Resolucdo n° 593/2024; e (b) o campo de
alinhamento ao PCA refere-se ao aperfeigoamento da atuagdo “da Secretaria de Arquitetura e da Secretaria de
Compras e Licitagdes”, quando os participantes indicados integram exclusivamente a Secretaria de Engenharia e
Arquitetura.

70. Por fim, e em carater de mero apontamento, sem qualquer repercussdo sobre a validade dos atos ou sobre o
mérito da contratagdo, registra-se que: (i) a Nota de Empenho n° 2026NE001520 (ID 0888127) grafa o enderego da
credora como “CURITIBA - RO”, quando a sede da contratada situa-se em S@o José¢ dos Pinhais/PR, conforme o
Comprovante de Inscri¢do no CNPJ; (ii) a Certidao n° 579/2026/SEC-PLAN/ALERO (ID 0888109) grafa o nome
da autoridade signataria como “Guilherme Maciel Gaiotto Jaquini”, ao passo que o proprio registro de assinatura
eletronica do documento indica “Guilherme Marcel Gaiotto Jaquini”, cuidando-se de evidente equivoco material
que ndo compromete a autoria, a autenticidade nem a validade do ato; e (iii) os comprovantes de inscri¢ao (ID
0885387) indicam, como bairro do endereco da contratante, “OLARIA”, ao passo que o rodapé dos atos do SEI
que integram estes autos registra “Bairro Arigolandia”, divergéncia que ndo afeta a identificagdo da Casa.

71. Frise-se que nenhum dos apontamentos deste topico infirma a viabilidade juridica do enquadramento na
inexigibilidade nem condiciona o deferimento. Cuida-se de desconformidades sandveis no mesmo ato de
saneamento, que dispensam novo pronunciamento deste 6rgdo juridico, em atengdo ao critério do formalismo
moderado positivado no art. 6°, inciso VIII, da Lei Estadual n°® 3.830/2016:

“Art. 6°. Nos atos e processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

()
VIII - adogdo de formas simples, suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e

respeito aos direitos dos administrados;” (Art. 6°,
VIII, da Lei Estadual n° 3.830/2016).

72. Desse modo, a correcdo dos pontos acima compete a unidade demandante/instrutora, observando-se o
principio da segregacdo de fungdes, ¢ ndo obsta o prosseguimento do feito.

3.7 — Da publicidade do ato de contratacio direta (art. 72, paragrafo inico)

73. Por derradeiro, a contratagao direta, ainda que por inexigibilidade, ndo dispensa o dever de publicidade. O art.
72, paragrafo unico, da Lei n° 14.133/2021 determina que o ato que autoriza a contratagdo direta, ou o extrato dele
decorrente, seja divulgado e mantido a disposi¢do do publico em sitio eletronico oficial, providéncia que, na forma
do art. 94 da mesma Lei, materializa-se mediante divulgacdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP),
e que deve ser adotada pela unidade competente por ocasido da formalizagdo do ajuste, na linha, alids, do que ja



determinaram os Despachos n° 0887650 e n° 0887764 quanto a elaboracdo e publicagdo do Aviso de
Inexigibilidade de Licitagdo.

IV — CONCLUSAO

74. Diante do exposto, esta Advocacia Geral opina pela POSSIBILIDADE JURIDICA do prosseguimento da
contratacdo direta, na modalidade inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 74, inciso III, alinea “f”, da
Lei n® 14.133/2021, para a inscricdo de 3 (trés) servidores da Secretaria de Engenharia e Arquitetura no curso
presencial “Masterclass de Gestdo e Fiscalizagdo de Contratos de Obras e Servigos de Engenharia”, a realizar-se
nos dias 05 e 06 de outubro de 2026, em Belém/PA, no valor total de R$ 13.497,00 (treze mil quatrocentos e
noventa e sete reais), de forma CONDICIONADA ao saneamento prévio das seguintes pendéncias substanciais:

a) ajuste da Nota de Empenho n° 2026NE001520 (ID 0888127) — por retificagdo, apostilamento ou termo
complementar juntado aos autos —, de modo a nela consignar remissdo expressa ao Termo de Referéncia n°
0886059, a Proposta n® 36.585/2026 (ID 0885318) e ao ato que autorizou a contratacdo direta, declarando-os partes
integrantes do ajuste, com o preenchimento dos campos relativos a descri¢do do item e ao prazo de entrega, e com
ciéncia formal do instrumento & contratada, comprovada nos autos, de modo que o instrumento substitutivo do
termo de contrato veicule as cldusulas necessarias do art. 92 da Lei n° 14.133/2021, na forma do art. 95, § 1°, e do
item 3.5 deste parecer;

b) consignacdo, pela unidade demandante, de justificativa formal e expressa quanto a inobservancia da
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias prevista no art. 9°, § 3°, da Resolug@o n°® 593/2024-ALE/RO, submetida
a ciéncia e a deliberacdo da Secretaria Geral, na forma do item 3.4.5;

¢) adequacgdo do regime de acompanhamento e ateste da execugdo ao art. 60 da Resolugdo n° 593/2024-ALE/RO
— que, na hipotese de entrega nica, dispensa a designagdo de gestor e fiscal e atribui o ateste ao setor requisitante
em conjunto com o Setor de Almoxarifado e Patriménio e com a comissao de recebimento de materiais e servigos
—, com a correspondente retificacdo do item 5.2 e a uniformizacdo dos itens 5.4 a 5.6 ¢ 5.13.1 do Termo de
Referéncia n° 0886059; caso a Administracdo opte por designar gestor ou fiscal, que a designagdo recaia sobre
servidor diverso dos participantes inscritos, em observancia a segregacdo de fungdes (arts. 5° e 7°, § 1°, da Lei n°
14.133/2021), na forma do item 3.4.6;

d) indicagdo precisa do item do Plano de Contratagdes Anual de 2026 correspondente a demanda ou, se
inexistente, justificativa da contratacdo ndo prevista, na forma do art. 12, inciso VII, da Lei n°® 14.133/2021,
retificando-se o campo “ALINHAMENTO COM O PLANO DE CONTRATACOES ANUAL (PCA)” do
Documento de Oficializagdo de Demanda n° 0882269 e complementando-se o item 2.9 do Termo de Referéncia n°
0886059, na forma do item 3.4.6;

e) registro expresso, na motivagdo, de que o fundamento legal da contratacdo € o art. 74, inciso III, alinea “f”,
combinado com o § 3° da Lei n® 14.133/2021, com a retificacdo do item 6.4 do Termo de Referéncia n® 0886059,
na forma do item 3.3; e

f) divulgagdo do ato de inexigibilidade no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), nos termos do art.
72, paragrafo unico, e do art. 94 da Lei n® 14.133/2021.

75. Registra-se, em separado, que as desconformidades de indole estritamente formal apontadas ao longo desta
manifestagio NAO OBSTAM o deferimento, devendo ser corrigidas no mesmo ato de saneamento e dispensando
novo pronunciamento juridico, a saber: (i) a correcdo das impropriedades redacionais do Termo de Referéncia n°
0886059 indicadas no item 3.6, alineas “a” a “h™; (ii) a complementacdo do item 7.6 do mesmo Termo de
Referéncia, com a indicag@o de que os paradigmas de preco (ID 0886511) se referem a outros cursos presenciais de
dois dias da mesma promotora, e a corre¢ao da identificacdo da tomadora da Nota Fiscal n® 237, na forma do item
3.4.1; (iii) o preenchimento dos campos “DEMANDAS RELACIONADAS” e de alinhamento ao PCA do
Documento de Oficializagdo de Demanda n° 0882269, na forma do item 3.6; e (iv) a corre¢do do endereco da
credora na Nota de Empenho n° 2026NE001520 e do equivoco material da Certiddo n°® 579/2026/SEC-
PLAN/ALERO quanto a grafia do nome da autoridade signataria.

76. Por fim, a titulo de recomendag@o, e sem carater de condigdo: (i) que a unidade competente reconfira a vigéncia
das certidoes de regularidade fiscal, social, trabalhista ¢ de idoneidade imediatamente antes da liquidacdo e do

pagamento, com a renovagao das que estiverem vencidas — em especial o Certificado de Regularidade do FGTS,

valido até 26/09/2026, e a Certiddo Negativa de Contas Julgadas Irregulares do TCU, valida até 16/09/2026 —, na

forma do item 3.4.3; (ii) que a motivacdo da unidade demandante se apoie preferencialmente no atestado de

capacidade técnica firmado pela SEINFRA-GO ¢ no curriculo do instrutor, na forma do item 3.3; e (iii) que, para

os exercicios seguintes, o evento seja tempestivamente incluido no Plano de Contratagdes Anual, de modo a

prevenir a reincidéncia da compressao do rito.

77. Alerta-se, por fim, para a exiguidade do prazo: o curso tera inicio em 05 de outubro de 2026, restando curto
interregno para o saneamento das pendéncias, o ajuste da Nota de Empenho, a publicagio do Aviso de
Inexigibilidade e a instrugdo do procedimento proprio de afastamento, didrias e passagens dos servidores.



Recomenda-se, por conseguinte, tramitagdo prioritaria do feito.
78. E o parecer.

Porto Velho/RO, datado eletronicamente.

(assinado eletronicamente)
GEANCLECIO DOS ANJOS SILVA
Advogado — ALE/RO

Visto:
(assinado eletronicamente)
LUCIANO JOSE DA SILVA
Advogado-Geral — ALE/RO

il
SeI .
assinatura
eletrbnica
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