y==r ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE RONDONIA

A amiga do rondoniense

Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia - ALE/RO

PARECER JURIDICO N° 0412493/2025/ADV-GERAL/ADV-VEIGA/ALERO

Da: ADV-GERAL/ADV-VEIGA

Para: ADV-GERAL

Processo n°: 100.002.000045/2024-94

Assunto: CONTRATACAO DE CURSO POR INEXIGIBILIDADE

Ementa: Consulta juridica. Administrative. Licitacio e
contratos. Contratac¢io direta por inexigibilidade. Nova lei de
Licitacoes e Contratos. Treinamento e aperfeicoamento de
pessoal (Art. 74, inciso III, letra ‘f’, da Lei Federal n°
14.133/2021). Pessoas fisicas e pessoas juridicas detentoras de
notoria especializacdo (art. 74, III, "f", e § 3° da Lei n.
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I. RELATORIO

Trata-se da analise juridica sobre a contratacao direta por inexigibilidade de licitagdo referente a
inscrigdo de servidores da Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia no “3° Congresso Amazonico de
Licitacoes e Contratagcdes Publicas”, promovido pela empresa EDUCAGOV CURSOS E TECNOLOGIA
LTDA, nos termos do Termo de Referéncia n® 0410594/2025/SEC-ADM/ALERO.

O evento ocorrera presencialmente no auditorio da Faculdade Catdlica de Ronddnia, Porto Velho, entre os
dias 2 e 4 de abril, com carga horaria total de 24 horas.

E o relatdrio necessario.
II. ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cabivel registrar que esta manifestagdo tomard por base, exclusivamente, os
elementos constantes dos autos, visto que, incumbe a este 6rgao prestar sua lida sob o prisma estritamente
juridico, ndo lhe competindo adentrar na andlise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no
ambito da Administragao.

Importa frisar, pois, que ndo compete a esta Advocacia-Geral apreciar as questoes de interesse e
oportunidade do ato que se pretende praticar, visto que sdo da esfera discriciondria do Administrador,
tampouco dos atos, especificagdes e fundamentagdes de ordem técnica. Além disso, este parecer ¢ de carater
meramente opinativo, ndo vinculando, portanto, a decisdo do Gestor Publico.

Pois bem. Feitas as ressalvas acima pontuadas, passa-se a analise juridica.



II. I. DA INEXIGIBILIDADE PARA CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO. TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO DE PESSOAL

A Constitui¢ao Federal, imbuida do espirito da isonomia, em seu artigo 37, inciso XXI determina
que sejam os contratos administrativos precedidos de licitagdo, ressalvando-se os casos especificados na
legislacdo e dentre as hipdteses excepcionadas pela Lei Federal n® 14.133/2021, destaca-se a inexigibilidade
de licitagdo disciplinada no 74 da lei suscitada, que assim dispoe:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicio, em especial nos
casos de:

(..)

IIl - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria
especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:

(..)

f) treinamento e aperfeigoamento de pessoal;

Inicialmente, ¢ importante pontuar que foram mantidos pela nova legislagdo de forma expressa
os seguintes requisitos legais especificos: (i) a caracterizagdo do servigo como técnico especializado; e (ii) a
notoriedade do especialista que se pretende contratar.

Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se
infere das ligoes de Hely Lopes Meirelles:

sao aqueles que, além da habilitacao técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou
nos estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de pos-graduacdo ou de
estagios de aperfeicoamento. Sdo servicos de alta especializagdo e de conhecimentos pouco difundidos entre
os demais técnicos da mesma profissao. (Licitagdo e contrato administrativo. 11. ed. S3o Paulo: Malheiros,
1996, p. 50)

Nesse intento, o art. 74, §3° dispde que:

§ 3° Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se de notoria
especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicacdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

Por outro lado, observa-se que foi suprimida a expressdo "de natureza singular" do novo texto
legal. Essa mudanca da nova lei levantou uma controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou nao da
singularidade do objeto contratado como requisito para contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo.

Sobre essa questdo, vale citar a doutrina de Joel Menezes Niebuhr, no qual o autor detalha a
referida controvérsia e pontua que o requisito continua sendo necessario, in verbis:

Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagdo contida no
inciso III do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmente ao comparar a sua
redacao com a do inciso II do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa forma,
lhe ¢ equivalente, porque ambas tratam da contratacdo de servigos técnicos
prestados por notdrios especialistas. Sucede que o inciso II do artigo 25 da Lei n.
8.666/1993 exige, literalmente, que o servico objeto da inexigibilidade seja
qualificado como singular. Por sua vez, o inciso III do artigo 74 da Lei n.
14.133/2021, também literalmente, exige apenas que o servico seja considerado



técnico especializado de natureza predominantemente intelectual e ndo menciona a
expressao singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em
sua literalidade, ndo restringe a inexigibilidade ao servigo singular. O mesmo
ocorreu, ¢ bom lembrar, com o inciso II do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que
trata da hipdtese equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor
nao prescreve expressamente a singularidade como condigdo para a inexigibilidade,
bastando que o contratado seja notorio especialista e que o servigo seja técnico
especializado. A controvérsia ja se abriu diante da Lei n. 13.303/2016 e agora se se
intensifica, pela semelhanca, na Lei n. 14.133/2021.

(...) Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido j& se posicionou acerca da
controvérsia com vistas ao inciso II do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo
para a configuracao da inexigibilidade a caracterizagdo do servi¢o como singular.
Por coeréncia, porque a redagdo ¢ praticamente idéntica, ¢ de esperar que mantenha
o entendimento em face do inciso III do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021.

(...) O debate ¢ bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos
relevantes, notadamente os excessos dos 0rgdos de controle no tocante a analise das
contratacdes firmadas por inexigibilidade diante da indeterminag¢do do conceito do
vocabulo singular. Infelizmente, ¢ frequente que os oOrgdos de controle apenas
substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela Administracao pelo seu
proprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando
inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando
agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé¢ e dentro da legalidade.
A atuagdo dos o6rgdos de controle, nesse e em muitos outros assuntos, precisa ser
aprumada a presuncao de legitimidade e de legalidade dos atos administrativos, com
deferéncia aos juizos administrativos e em postura de autoconten¢do. Os eventuais
desacertos de o6rgdos de controle ndo justificam hipotese de inexigibilidade que
prescinda da singularidade, para a contratacdo de servi¢os que possam ser prestados
com técnica comum, julgados por critérios objetivos e que ndo dependam da
intervengdo de notoérios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, ¢
fundada na inviabilidade de competi¢do e, por consequéncia, na singularidade do
seu objeto. Nao se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por
sinal e com uma pitada de orgulho vintage, ¢ a parte inicial do inciso XXI do artigo
37 da Constituicdo Federal. (Licitagdo publica e contrato administrativo / Joel de
Menezes Niehbur — 5. Ed. — Belo Horizonte, 2022)

Como se vé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocdbulo "singular" nao
conste do texto da lei, a singularidade do objeto ¢ um requisito da inexigibilidade de licitacdo para
contratacao de servigo técnico especializado, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo. Nota-
se que o seu principal argumento ¢ o de que a inviabilidade de competicdo, pressuposto da inexigibilidade de
licitacdo que esta expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento ¢ respaldado em precedente do Tribunal de Contas
da Unido que analisou dispositivo similar da Lei n. 13.303/2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso II, da
referida lei também trata da contratagdo direta de servigos técnicos especializados, com profissionais ou
empresas de notdria especializacdo, sem prever expressamente a necessidade da natureza singular do objeto,
como estd previsto na Lei n. 8.666/1993. Mesmo assim, o Tribunal de Contas da Unido apontou a
singularidade do servico como um dos requisitos para a contratacao direta fundamentada nesse artigo.

Sob esse enfoque, o nlcleo do presente servico € precisamente a aula a ser realizada. Cada
professor possui sua técnica propria, a forma de lidar com grupos, a empatia, a didatica, as experiéncias
pessoais, o ritmo e tom de voz, tornando-os incomparaveis entre si.

Quer dizer, as aulas sempre serdo diferentes, seja na condugdo, seja no conteudo, seja na forma
de exposicdo. Nao ha como negar que cada aula (cada servigo) €, em si, singular, inusitado, peculiar e nao ¢
diferente com o cronograma de aulas apresentado pela futura contratada.



A justificativa da escolha da empresa EDUCAGOYV decorre de sua comprovada expertise
na realizacio de capacitacoes voltadas a Administracio Publica, sendo a unica entidade promotora do
evento especifico (3° Congresso Amazonico de Licitacdes e Contratacdes Publicas), o0 que demonstra a
inviabilidade objetiva de competicao e reforca a adequacio da contratacio direta.

Outrossim, como se assevera da proposta da empresa escolhida pela Administragido, o
curso detém metodologia exclusiva, conferindo singularidade ao objeto.

Outro requisito mantido na Lei n. 14.133/2021 se relaciona com a notdria especializagcdo do
profissional, que deve estar relacionada ao objeto pretendido. O conceito lancado no § 1° do art. 25 da Lei n.
8.666/1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei n. 14.133/2021 com uma pequena modificagdo, mas

ainda se refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o trabalho ¢ essencial e
reconhecidamente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Quanto ao conceito de "notoria especializacao", hd uma parcela que demanda comprovagao e
uma que necessita de declaragdo/atesto, mas que ndo é comprovavel. E possivel, e necessario, que se
comprove nos autos a especializagao da empresa contratada, consubstanciada em sua experiéncia, formagao
dos professores/palestrantes, estudos publicados, eventuais prémios recebidos etc. Tais documentos servem
para que se demonstre tratar-se de profissional ou empresa "especializada". O conceito langcado no § 3° do
art. 74 da Lei n. 14.133/2021 se refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o
trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Portanto, no ambito da Lei n. 14.133/2021 também deve ser avaliado: (i) se as pessoas, por meio
de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacao, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades, s3o as mais adequadas ao atendimento da necessidade
publica. Normalmente isso se constata pela apresentacao de curriculo, diplomas académicos, publicagdes na
area do conhecimento e atestados de capacidade técnica, sem prejuizo de outras fontes pertinentes; e (ii) se a
notdria especializagdo esta relacionada com o servigo técnico especializado singular objeto da contratagao.

Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, devera ser um notdrio
especialista. Nao podera ser indicado qualquer executor, ainda que detentor das qualificacdes necessarias. O
escolhido devera apresentar atributos que tragam ao contratante a percepgao de que se trata da solugdo mais
adequada a plena satisfa¢do dos interesses da Administragao.

E a escolha se dard por meio de uma avaliacao subjetiva, ou seja, juizo de valor pessoal de quem
detém a competéncia para tanto, partir da soma de informagdes sobre a pessoa do executor, em comparagao
com esses dados dos demais possiveis executores, nitido esta que a escolha ¢ essencialmente discriciondria.

Seré a autoridade competente que, respeitando o leque de principios a que se submete a atividade
administrativa, notadamente, legalidade, impessoalidade, indisponibilidade do interesse publico e
razoabilidade, e ainda, sopesando as opg¢des a sua disposicdao, com fulcro em seu juizo de conveniéncia,
indicard aquele que lhe parecer ser o “indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdao do objeto do
contrato.”

Essa posi¢do ¢ consagrada por Celso Antonio Bandeira de Mello (2004, p. 507) que, com
precisdo, esclarece:

E natural, pois, que, em situagdes deste género, a elei¢do do eventual contratado — a ser obrigatoriamente
escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para o caso, serdo presumivelmente mais
indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianca de que produzira a atividade mais adequada para
o caso. Ha, pois, nisto, também um componente inelimitavel por parte de quem contrata.

Devem ser levados em conta critérios como a didatica do ministrante, o conhecimento do assunto,
a experiéncia profissional, dentre outros, na forma como ja reconheceu a Corte de Contas, a legitimar a
contratacdo dos servigos técnicos profissionais especializados por inexigibilidade, razdo pela qual em
verificacdo a proposta apresentada, observa-se que sera ministrado por profissional qualificado.



Os atestados de capacidade técnica (documento 0409247) sio um indicativo de que a
empresa contratada, de fato, possui as qualidades necessarias para execuciao do objeto com o mais alto
grau de especializacio e experiéncia profissional.

Aliado a isso, demonstra-se que o curso esta sendo conduzido por profissionais de notoria
especializacio e reconhecida experiéncia no setor.

Nesse prisma, a Simula 39 do TCU estabelece que:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notdria especializagdo somente ¢ cabivel quando se tratar de
servigo de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga,
grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art. 25, inciso II, da
Lei 8.666/1993. TCU, Acérdao 1437/2011-Plenario | Relator Valmir Campelo.

E ¢ corroborado por inimeros precedentes da Corte de Contas:

(...) Isso porque cada possivel instrutor tem caracteristicas proprias, incomparaveis,
como experiéncia anterior, curriculo, areas de especializacdo, publicacdes, etc.
Como admitir que o menor preco possa ser um bom critério para a escolha? TCU-
Decisdo n° 439/98.

(...) Sao tantas as variaveis que influem na definicdo do perfil ideal dos professores
e instrutores adequados a cada caso, que dificilmente se pode defender a tese de que

haja efetiva viabilidade de licitagdo para formalizar tais contratos. TCU - Decisdo n°
747/97.

Em conclusdo, percebe-se, portanto, que a Administragdo nao pode realizar licitacdo para
treinamento porque os profissionais ou empresas sdo incomparaveis. Nao hd, portanto, viabilidade de
competicao. A adocdo de uma licitagao do tipo menor prego, por exemplo, poderia conduzir a obtencao de
uma qualidade inadequada.

Assim sendo, ndo seria razoavel exigir-se da Administracdo Publica a contratacdo por dispensa
em face do menor valor possivel, tendo em vista que se poderia contratar uma empresa para ministrar
determinado curso que fosse o de menor preco, porém, com qualidade deficiente.

II. II. DA INSTRUCAO DO PROCESSO DE CONTRATACAO DIRETA

Devera constar no referido processo todos os elementos exigidos pela Lei n° 14.133, de 2021, os
quais, estdo previstos no art. 72 do mencionado diploma legal, in verbis:

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, deverd ser instruido com os seguintes
documentos:

I - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto
executivo;

IT - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23
desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o
compromisso a ser assumido;

V - comprovacao de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e
qualificacdo minima necessaria;



VI - razdo da escolha do contratado;
VII - justificativa de preco;
VIII - autorizagdo da autoridade competente.

A leitura do dispositivo acima, a luz das caracteristicas do caso concreto, revela que o processo
para contratacdo direta de curso por inexigibilidade, objeto deste parecer, deve conter todos, ou a maioria,
dos documentos supracitados.

Passa-se, entdo, a tratar de cada um dos elementos acima elencados.

(i) Documento de Formalizacio de Demanda

De acordo com o inciso IV do art. 2° do Decreto Federal n° 10.947, de 25 de janeiro de 2022, o
Documento de Formalizagdo de Demanda consiste no instrumento que fundamenta o plano anual de
contratagdes, devendo a area requisitante evidenciar e detalhar a necessidade da contratagao.

Nesse contexto, verifica-se que o atendimento (0405051) estd em conformidade com os requisitos exigidos,
contendo claramente a descricao do objeto, a respectiva justificativa e os quantitativos a serem contratados.

Inicialmente, previa-se a participagdo de quinze servidores, contudo, posteriormente, houve ampliacao do
quantitativo para vinte servidores, conforme estabelecido no Termo de Referéncia.

Assim, esses documentos abrangem todas as providéncias necessarias a regularidade do processo.

(ii) Analise de Risco

Embora o art. 72, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 mencione a analise de riscos na contratacdo direta, o
dispositivo permite sua dispensa ao utilizar a expressao "se for o caso". Assim, conforme destacam as licdes
do professor Joel de Menezes Niehbur, a exigéncia generalizada da andlise de riscos representaria um o6nus
burocratico desproporcional, sobretudo em contratagdes simples e de baixo valor.

Portanto, diante do baixo valor da contratacdo e considerando que o objeto sera integralmente cumprido pela
contratada, ndo se verifica a necessidade obrigatoria da elaboracdo de andlise de riscos, devendo tal decisdo
ser justificadamente motivada pelos agentes administrativos.

(iii) Termo de Referéncia

Nas contratagdes de servigcos nao relacionados a engenharia (ex.: cursos, seminarios, treinamentos), a
Administragdo deve elaborar um Termo de Referéncia, conforme previsto na Lei n® 14.133/2022, art. 6°,
XXIII, incluindo:

¢ Defini¢ao detalhada do objeto;
¢ Fundamentagao baseada em estudos preliminares;
e Descrigdo da solugdo e seu ciclo de vida;

e Requisitos especificos da contratagao;



e Modelo de execugao;

e Forma de gestao e fiscalizacao;

e Critérios para medicao e pagamento;

e C(Critérios de selecao do fornecedor;

e Estimativa do valor, com calculos e documentacao;
e Comprovagdo de adequagdo orgamentaria.

Da anailise restrita do termo de referéncia constante do processo (0410594), constam-se os
elementos indispensaveis, de sorte que o documento esta dentro dos parametros legais.

(iv) Justificativa de precos

A justificativa do preco da contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo ¢ necessaria para
verificar se os valores estdo em conformidade com o mercado. Como o servigo de capacitagao possui carater
subjetivo, ndo ¢ exigida cotagdo entre varios fornecedores, sendo suficiente demonstrar a compatibilidade
dos precos praticados pela propria empresa contratada em servigos semelhantes.

Conforme o art. 23, §4° da Lei n° 14.133/2021 e art. 7° da IN SEGES/ME n° 65/2021, essa comprovagao
pode ocorrer mediante apresentacao de notas fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até um
ano anterior. A jurisprudéncia do TCU confirma essa pratica (Acérdao n° 2.993/2018), permitindo ainda
ajuste por especializacdo do contratado.

No presente caso, a empresa EDUCAGOC apresentou notas fiscais recentes com precos idénticos aos
propostos a ALE/RO (doc. 0410520), atestando a regularidade do valor praticado. Além disso, a
proposta de preco da empresa para 0rgio que inscreva nimero superior a sete pessoas encontra-se
alinhada ao valor a ser contratado.

(v) Disponibilidade Orcamentaria

O caput do artigo 18 da Lei n°® 14.133/2021, determina que a fase preparatoria da licitagdo deve
compatibilizar-se também com as leis or¢amentarias. A existéncia de disponibilidade or¢amentaria com a
respectiva indicagdo da classificacdo funcional programatica e da categoria econdmica da despesa ¢ uma
imposi¢ao legal.

Nesse ponto, convém citar o artigo 105, da Lei n® 14.133, de 2021:

Art. 105. A durag@o dos contratos regidos por esta Lei sera a prevista em edital, e deverdo ser observadas, no
momento da contratacdo e a cada exercicio financeiro, a disponibilidade de créditos orcamentérios, bem
como a previsao no plano plurianual, quando ultrapassar 1 (um) exercicio financeiro.

Quanto a esse requisito, consta declaracdo de adequacido orcamentaria e nota de pré-
empenho (2025PE000035), indicando os recursos que farao frente a despesa realizada.

(vi) Cumprimento dos requisitos de habilitacdo e qualificacio minima

De acordo com a Lei n° 14.133/2021, a habilitagdo em contratagdes publicas se divide em: juridica, técnica,
fiscal, social e trabalhista, e economico-financeira. Para contratag¢do direta de cursos com notoéria
especializacdo, a exigéncia de qualificacdo técnica pode ser dispensada, ja que tal especializacao estaria



implicita na propria contratagao.

Contudo, permanece obrigatoria a comprovagado das demais regularidades fiscais, sociais e trabalhistas,
incluindo:

e Inscrigao no CPF ou CNPJ;

e (Cadastro estadual/municipal pertinente;

Regularidade perante as Fazendas federal, estadual e municipal;

Regularidade com a Seguridade Social (INSS) e FGTS;

Regularidade perante a Justica do Trabalho (CNDT);

Cumprimento do art. 7°, inciso XXXIII, da Constituicdo Federal.

Ainda, cabe ao administrador, pois, zelar pela efetiva validade dessas certiddes na ocasido da
contratacdo. Recomenda-se ao gestor comprovar ou justificar eventual auséncia do cumprimento, por parte
da contratada, de exigéncias de habilitagdo juridica e/ou de regularidade fiscal e trabalhista e/ou de
qualificacdo técnica e/ou econOmico-financeira estabelecidas, bem como a auséncia do cumprimento da
exigéncia de inexisténcia de impedimentos para contratar com o Poder Publico.

A empresa interessada demonstrou sua regularidade fiscal e trabalhista, apresentando as
certidoes pertinentes, cujo conteudo atesta a regularidade do fornecedor e a validade das informacées.
Além disso, apresentou declaracio atestado pelo SICAF, comprovando todas as formalidades legais.

(vii) Autoriza¢ao da autoridade competente

Uma vez juntada aos autos a documentagdo instrutoria da contratagdo direta prevista no art. 72 da
Lei n° 14.133, de 2021, isto ¢, estando o feito devidamente instruido, ¢ tempo de se providenciar a
autorizacdo da autoridade competente:

A autoridade competente, instruido todo o feito, ird decidir, ao final, se ha alguma
irregularidade a demandar saneamento ou anulagdo, se ha qualquer razdo para
revogacdo por conveniéncia e oportunidade e, caso contrario, em ambos 0s casos,
procederd a autorizacdo da contratagdo. (SALES, Hugo. Tratado da Nova Lei de

Licitacdes e Contratos Administrativos - Lei 14.133/21 - Comentada por
Advogados Publicos / Organizador Leandro Sarai - S3o Paulo: Editora JusPodivm,
2021, p. 873)

Vale registrar que sob a égide da Lei n® 14.133/21 basta uma Unica autorizacdo, ja que,
diferentemente do regime juridico da Lei n. 8.666/93 que previa a necessidade dos dois atos -
reconhecimento e ratificagdo -, o novel diploma legal trouxe disposicao diversa.

Por fim, recomenda-se seja o ato de autorizagdo da contratagdao direta disponibilizado em sitio
eletronico oficial (Portal Nacional de Contratagdes Publicas), nos termos do art. 6°, LII; 174, 1 e § 2°, III,
todos da Lei n°® 14.133/2021.

III. CONCLUSAO

Ante o exposto, em virtude da fundamentacdo delineada acima, esta Advocacia-Geral, pelo que
consta aos autos, OPINA pela legalidade da inexigibilidade de licitacido em analise, visto que a legislacao
permite a inexigibilidade nos casos de contratagdo de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, a exemplo de



treinamento e aperfeicoamento de pessoal (artigo 74, III, f, da Lei 14.133/2021), devendo serem observadas
as seguintes condicionantes:

a) autorizacdo da autoridade competente;
b) publica¢do do extrato da contratagdo em diario oficial;
¢) disponibilizacdao de copia do contrato no sitio eletronico oficial da Assembleia Legislativa;

d ) disponibilizacdo do ato de autorizacdo da contratacdo direta no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas;

Eis o parecer.

A autoridade competente para deliberacio e decisdo administrativa.

Porto Velho/RO, 01 de abril de 2025.

(assinado eletronicamente)
ARTHUR FERREIRA VEIGA
Advogado ALE/RO

Visto:
(assinado eletronicamente)
LUCIANO JOSE DA SILVA
Advogado-Geral - ALE/RO

Documento assinado eletronicamente por Luciano Jose da Silva, Advogado Geral, em 01/04/2025, as 13:50, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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“ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http:/sei.al.ro.leg.br/validar, informando o cédigo verificador
0412493 ¢ o codigo CRC 7161CBCS.
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