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I. RELATORIO

Versam os autos acerca da analise ¢ emissdo de parecer juridico no tocante a legalidade de contratacdo por
inexigibilidade de licitacdo de aquisicdo de S (cinco) assinaturas de ferramenta de pesquisa e comparacio de precos,

pelo valor total unitario de R$ 10.910,00 (dez mil, novecentos ¢ dez reais) e global de R$ 54.550,00 (cinquenta ¢ quatro



mil, quinhentos e cinquenta reais).

O objetivo do equipamento seria a aquisi¢do de uma solugcdo em tecnologia de informagdo que permita a

captacdo eficiente de pregos para referenciarem estimativas de custos em processos licitatorios desta Casa de Leis.

E o relatério necessario.

II. ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cabivel registrar que esta manifestagdo tomara por base, exclusivamente, os elementos constantes
dos autos, visto que, incumbe a este 6rgdo prestar sua lida sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar

na andlise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no ambito da Administracao.

Importa frisar, pois, que ndo compete a esta Advocacia-Geral apreciar as questdes de interesse e oportunidade
do ato que se pretende praticar, visto que sao da esfera discriciondria do Administrador, tampouco dos atos, especificagdes
e fundamentagdes de ordem técnica. Além disso, este parecer ¢ de carater meramente opinativo, ndo vinculando, portanto,

a decisdo do Gestor Publico.

Além disso, a analise se restringird aos documentos e justificativas constantes dos autos e, especificamente,

quanto ao estudo técnico preliminar e termo de referéncia a analise serd realizada pelos tltimos documentos juntados.

Pois bem. Feitas as ressalvas acima pontuadas, passa-se a analise juridica.

IL. I. DA INEXIGIBILIDADE PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAL PERMANENTE
FORNECIDOS POR PRODUTOR, EMPRESA OU REPRESENTANTE COMERCIAL EXCLUSIVOS.

A Constitui¢do Federal, imbuida do espirito da isonomia, em seu artigo 37, inciso XXI determina que sejam os
contratos administrativos precedidos de licitagdo, ressalvando-se os casos especificados na legislagao e dentre as hipoteses
excepcionadas pela Lei Federal n® 14.133/2021, destaca-se a inexigibilidade de licitacdo disciplinada no 74 da lei

suscitada, que assim dispde:
Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, em especial nos casos de:

I - aquisi¢@o de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servigos que s6 possam ser

fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Inicialmente, ¢ importante pontuar que foram mantidos pela nova legislacdo de forma expressa os seguintes

requisitos legais especificos: (i) a inviabilidade de competigao; e (ii) a existéncia de fornecedor exclusivo.
O §1° do referido artigo complementa ao estabelecer que:

§ 1°Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administra¢do devera demonstrar a
inviabilidade de competi¢cao mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo
do fabricante ou outro documento idoneo capaz de comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por

produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia por marca especifica.

Nos termos do artigo 74, §1° da Lei n® 14.133/2021, a licitacdo ¢ inexigivel quando houver inviabilidade de
competicdo especialmente para aquisi¢ao de bens junto a fornecedor exclusivo. O §1° do mesmo artigo estabelece que a

Administragdo devera comprovar a exclusividade mediante documento idoneo, como atestado de exclusividade,



declaracdo do fabricante, contrato de exclusividade ou outros documentos que demonstrem que o objeto ¢ fornecido por

produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia por marca especifica.

Sobre essa questdo, vale citar a doutrina contemporanea, representada por Joel de Menezes Niebhr, entende que
a singularidade do objeto permanece como elemento 16gico e implicito para se configure a inviabilidade de competicao,
fundamento essencial da inexigibilidade:

(...) O debate ¢ bem-vindo e, em que pese as discordancias, poe luz sobre aspectos relevantes,
notadamente os excessos dos 6rgdos de controle no tocante a analise das contratacdes firmadas por
inexigibilidade diante da indeterminacdo do conceito do vocabulo singular. Infelizmente, ¢ frequente
que os oOrgdos de controle apenas substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela
Administragdo pelo seu proprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando
inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando agentes publicos ¢ pessoas
contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A atuag@o dos 6rgdos de controle, nesse e em
muitos outros assuntos, precisa ser aprumada a presun¢do de legitimidade e de legalidade dos atos
administrativos, com deferéncia aos juizos administrativos e em postura de autocontencdo. Os eventuais
desacertos de orgdos de controle ndo justificam hipdtese de inexigibilidade que prescinda da
singularidade, para a contratacdo de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados
por critérios objetivos e que ndo dependam da intervengdo de notorios especialistas. A inexigibilidade,
qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competigdo e, por consequéncia, na singularidade do
seu objeto. Nao se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma pitada
de orgulho vintage, ¢ a parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal. (Licitagdo

publica e contrato administrativo / Joel de Menezes Niehbur — 5. Ed. — Belo Horizonte, 2022)

Nesse intento, Simula - TCU 255 dispde que:

Nas contratagdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, ¢ dever do agente publico responsavel pela contratacdo a adogao das providéncias
necessarias para confirmar a veracidade da documentagdo comprobatoria da condi¢ao de exclusividade.

Como se v¢€, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocabulo "singular" ndo conste do texto da
lei, a singularidade do objeto é um requisito da inexigibilidade de licitagdo para aquisicdo de equipamento de fornecedor
exclusivo, sendo inviavel a competigdo por falta de fornecedor. Nota-se que o seu principal argumento é o de que a
inviabilidade de competicdo, pressuposto da inexigibilidade de licitagdo que estd expressamente previsto no caput do art.
74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Trata-se de aquisicido de assinatura de ferramenta de pesquisa e comparacio de precos, que se dd em
razio da necessidade de um instrumento de baliza aos valores oferecidos nos certames piblicos e aqueles
executados nas respectivas contratacées, com a funcio precipua de garantir que o Poder Publico identifique um
parametro para o valor médio de mercado, entende-se atendido este requisito.

Qutrossim, como se assevera da proposta da empresa escolhida pela Administracio, o servico possui um
conjunto de recursos como a maior base de precos publicos do Brasil, atualizacio diaria da base de dados, pesquisa
de precos junto a outros entes publicos e fornecimento de treinamento aos servidores que irdo operar o sistema,
denotando a singularidade ao objeto.

Nessa linha, anexa-se a documentagio fornecida pela ABES — ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
EMPRESAS DE SOFTWARE (0549671), na qual se atesta que a empresa ¢ Unica desenvolvedora e detentora dos direitos
autorais e de comercializa¢do, autorizada a comercializar em todo territorio nacional o programa para computador
BANCO DE PRECOS destinado a a prestar os servigos relativos a esse programa, tornando inviavel a realizagdo de

licitagdo para aquisi¢do do referido equipamento, nos termo do art. 74, I e §1°, da Federal n° 14.133/2021.

Os Atestados de Capacidade Técnica (0549716) sio indicativos de que a empresa contratada, de fato,
possui as qualificacdes necessdrias para execucio do objeto com o mais alto grau de especializacio qualidade e



eficiéncia.

Aliado a isso, nota-se que nao ha noticia, desde a criacio da empresa, de irregularidades ou pendéncias
judiciais.

Em conclusio, percebe-se, que ndo ha, portanto, viabilidade de competig¢do. A adogdo de uma licitacdo do tipo

menor preco, por exemplo, poderia conduzir a obtengdo de uma qualidade inadequada.

Assim sendo, ndo seria razoavel exigir-se da Administragdo Publica a contratagdo por dispensa em face do
menor valor possivel, tendo em vista que se poderia contratar uma empresa para aquisi¢do de equipamento de deteccdo

pretendidos que fosse o de menor prego, porém, com qualidade deficiente e/ou impropria para tal mister.

IL. I1. DA INSTRUCAO DO PROCESSO DE CONTRATACAO DIRETA

Devera constar no referido processo todos os elementos exigidos pela Lei n° 14.133, de 2021, os quais, estdo

previstos no art. 72 do mencionado diploma legal, in verbis:

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de
licitacdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:

I - documento de formaliza¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, analise de riscos,
termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

II - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

IIT - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos
exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos or¢amentarios com 0 COMPromisso a ser
assumido;

V - comprovacdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima
necessaria;

VI - razdo da escolha do contratado;

VII - justificativa de prego;

VIII - autorizagdo da autoridade competente.

Paragrafo tinico. O ato que autoriza a contratacdo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser

divulgado e mantido a disposic¢ao do publico em sitio eletronico oficial.

A leitura do dispositivo acima, a luz das caracteristicas do caso concreto, revela que o processo para
contratagdo direta de equipamento de deteccdo por inexigibilidade, objeto deste parecer, deve conter todos, ou a maioria,

dos documentos supracitados.

Passa-se, entdo, a tratar de cada um dos elementos acima elencados.

(i) Documento de Formalizacao de Demanda e Estudo Técnico Preliminar

O Documento de Formalizagdo de Demanda ¢ o documento que fundamenta o plano de contratagcdes anual, em

que a area requisitante evidencia e detalha a necessidade de contratacao.

Nesse contexto, evidencia-se o atendimento (0447550) dos requisitos necessarios, com o demonstrativo do

objeto, justificativa e quantitativos a serem contratados.

Ademais, verifica-se que a Administragdo nao juntou o estudo técnico preliminar.



(ii) Analise de Risco

O art. 72, inciso I, da Lei n° 14.133, de 2021, estabelece que o processo de contratagdo direta podera, se for o
caso, contemplar a anélise de riscos.

No Portal de Compras do Governo Federal consta topico especialmente dedicado a Identificacdo e Avaliacio

de Riscos, que oferece orientagdes elaboradas com base nas premissas estabelecidas pela Lei n° 14.133, de 2021.

A primeira vista, parece-me que a exigéncia da analise de riscos em todo e qualquer processo de contratacdo
direta traria um peso desnecessario e burocratico para Administragdo Publica, especialmente em contratos mais simples e

de menor vulto como o caso apresentado.

Sob esse contexto, ¢ valido citar novamente as ligdes do eminente professor Joel de Menezes Niehbur, com as
quais, em uma analise critica, destaca a dispensabilidade da analise de riscos para contratagdes mais modestas. Em suas
palavras:

O inciso X do artigo 18 da Lei n. 14.133/2021 exige que a Administragdo, ao final da etapa
preparatoria, produza analise de riscos para todas as suas licitagdes e contratos. Inclusive, convém
mencionar que o inciso I do artigo 72 da mesma lei exige a analise de riscos para todos os processos de
contratacdo direta, inclusive para os que se enquadrem nas hipdteses de dispensa pela baixa repercussao

econdmica dos contratos

()

Sem embargo, o que até entfo era exigido para situa¢des especificas, normalmente em instrugdes
normativas circunscritas ao ambito federal, foi alastrado para toda a Administragdo Publica nacional e
para todos os processos de contratacdo. O exagero salta aos olhos. A critica, que se formula ja a essa
altura, ¢ que uma andlise de riscos minimamente séria demanda tempo ¢ a mobilizagdo de recursos,
especialmente de pessoal. Logo, a andlise de riscos deveria ser exigida apenas para as licitagdes mais
vulneraveis e estratégicas, ndo para todas as licitagdes, 0 que representa entrave burocratico muito
pesado, claramente desproporcional. Licitagdo publica e contrato administrativo / Joel de Menezes
Niehbur — 5. Ed. — Belo Horizonte, 2022)

Com efeito, compete aos agentes administrativos, mediante uma analise fria e objetiva, motivar
justificadamente a ndo contemplagdo do referido documento, mormente nas situagdes mais rotineiras ¢ comuns da

Administracao.

Para além disso, o inciso I do artigo 72 deu a entender que a analise de riscos pode vir a ser dispensada para os
casos de contratacdo direta quando se utiliza da expressdo “se for o caso”, cujo critério sera discricionario da

Administracao.

especificas do servico, bem como suas singularidades,ndo vislumbra hipétese obrigatéria de formulacio da anilise
de riscos.

(iii) Termo de Referéncia



De pronto, deve-se destacar que para a contratagdo de bens e servicos, que ndo sejam de engenharia, como é o
caso de materiais, equipamentos ou contratacio de servicos que sé possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos, a legislacdo determina que a Administragdo elabore Termo de Referéncia (e néo
Projeto Basico).

O Termo de Referéncia deve contemplar as exigéncias do artigo 6°, XXIII, da Lei n° 14.133, de 2022:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

(...) XXIII - termo de referéncia: documento necessario para a contratacao de bens e servigos, que deve
conter os seguintes parametros e elementos descritivos:

a) defini¢do do objeto, incluidos sua natureza, os quantitativos, o prazo do contrato e, se for o caso, a
possibilidade de sua prorrogagao;

b) fundamentagdo da contratacdo, que consiste na referéncia aos estudos técnicos preliminares
correspondentes ou, quando nao for possivel divulgar esses estudos, no extrato das partes que ndo
contiverem informagoes sigilosas;

¢) descri¢do da solugdo como um todo, considerado todo o ciclo de vida do objeto;

d) requisitos da contratacao;

e) modelo de execucdo do objeto, que consiste na definicdo de como o contrato devera produzir os
resultados pretendidos desde o seu inicio até o seu encerramento;

f) modelo de gestdo do contrato, que descreve como a execugdo do objeto serd acompanhada e
fiscalizada pelo 6rgéo ou entidade;

g) critérios de medigdo e de pagamento;

h) forma e critérios de sele¢do do fornecedor;

1) estimativas do valor da contrata¢do, acompanhadas dos precos unitarios referenciais, das memorias de
calculo e dos documentos que lhe ddo suporte, com os parametros utilizados para a obtenc¢ao dos precos
e para os respectivos calculos, que devem constar de documento separado e classificado;

j) adequag@o or¢amentaria;

Da andlise restrita do termo de referéncia constante do processo (0549740), constam-se os elementos
indispensaveis, de sorte que o documento esta dentro dos parimetros legais.

(iv) Justificativa de precos

Faz-se necessaria, também, a apresentacdo da justificativa do preco do equipamento a ser contratado, para que
se verifique se o preco cobrado pela empresa se encontra em conformidade com os praticados no mercado. E sobre a
justificativa do prego, ndo se exige a coleta de precos entre varios possiveis executantes, uma vez que esse critério €

inviavel, ja que o objeto licitado ¢ exclusivo.

A questdo ¢ saber quanto determinada empresa cobra pelos seus equipamentos, do mesmo objeto, no mercado.
Essa diligéncia podera ser realizada, por exemplo, através da verificagdo de contratos iguais ou semelhantes firmados pela

empresa com outras institui¢oes.

Nos casos de contratacdo direta, por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, deve-se observar o quanto

definido no artigo 23 da Lei n°® 14.133, de 2021, para fins de obten¢do do or¢amento estimado da contratacao:
Art. 23.(...)

§ 4° Nas contratagdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando nio for possivel estimar o
valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo, o contratado devera comprovar
previamente que os precos estdo em conformidade com os praticados em contratagdes semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresentacdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes



no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratacdo pela Administragdo, ou por outro meio
idoneo.

Além da regra legal, também devem ser observadas as normas da Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 65, de 7
de julho de 2021, referida IN, em seu artigo 5°, define os pardmetros a serem utilizados na estimativa de custos, de forma

bastante similar ao disposto na Lei n® 14.133, de 2021, bem como informa, no art. 7° as seguintes consideragdes:

Art. 7° Nas contratagdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa de licitagdo, aplica-se o disposto no
art. 5°.

§ 1° Quando néo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida no art. 5°, a justificativa de
pregos sera dada com base em valores de contratacdes de objetos idénticos, comercializados pela futura
contratada, por meio da apresentagdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes, publicos ou
privados, no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratacdo pela Administragdo, ou por outro
meio idoneo.

Sobre a obrigatoriedade de fundamentagio de prego para a contratagdo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU),
no Acorddo 2.993/2018, Rel. Min. Bruno Dantas, entendeu que a justificativa de preco em contratagdo decorrente de
inexigibilidade de licitacdo pode ser feita mediante a comparagio do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado

junto a outros entes publicos ou privados, em avengas envolvendo o mesmo objeto ou similar.
Ainda no bojo do citado Acorddo, segue transcri¢do:

Dentincias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em contratacdes diretas de
consultorias técnicas especializadas, sob o fundamento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso 11,
da Lei 8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos (ECT). Entre os pontos
discutidos nos autos, mereceram destaques a avaliagdo quanto & presenca simultanea dos requisitos de
natureza singular do objeto e notoria especializacdo do contratado, que levaram & inviabilidade de
competicao, e a justificativa dos precgos praticados. No que diz respeito aos precos contratados, o relator
assinalou em seu voto, preliminarmente, a “dificuldade de justificar o prego nos casos de inexigibilidade
a luz de propostas de outros fornecedores ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento
de que a razoabilidade do prego poderia ser verificada em fungdo da atividade anterior do proprio
particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do Acérdao 819/2005-TCU-Plenario)”. Segundo ele, essa
linha de raciocinio “vem evoluindo no seio da Administragdo Publica (vide Portaria-AGU 572/2011) e
sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acérdaos 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos do
Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT conseguiu demonstrar a adequagéo
dos pregos pactuados levando em conta os valores praticados, pelas empresas contratadas, em outras
avencas por elas mantidas, restando, pois, “demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administragdo com os valores praticados pelas contratadas em outros ajustes contemplando o mesmo
objeto ou objeto similar”. E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos pregos
contratados observou o art. 26, paragrafo tinico, inciso III, da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia

desta Corte de Contas sobre o tema”, no que foi acompanhado pelos demais ministros.

A contratada apresentou proposta para a ALE/RO no valor individual de RS 10.910,00 (dez mil

090/2025 (0555080) e Quadro Estimativo n.” 090/2025 (0555094).

Importante frisar que a proposta apresentada pela empresa (0549654) venceu no dia 15/09/2025,

devendo ser renovada.

Verifica-se que dada a exclusividade do fornecedor, nio se mostra vidvel a coleta de precos entre outros
potencmls fornecedores, o que reforga a 1nv1abllldade de competicio e justifica a contratacio direta por




(v) Disponibilidade Or¢camentaria

O caput do artigo 18 da Lei n® 14.133/2021, determina que a fase preparatoria da licitagdo deve compatibilizar-
se também com as leis orcamentarias. A existéncia de disponibilidade orcamentaria com a respectiva indicacdo da

classificag¢@o funcional programatica e da categoria econdmica da despesa ¢ uma imposi¢do legal.
Nesse ponto, convém citar o artigo 105, da Lei n® 14.133, de 2021:

Art. 105. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei serd a prevista em edital, e deverdo ser
observadas, no momento da contratacdo e a cada exercicio financeiro, a disponibilidade de créditos
orgamentarios, bem como a previsdo no plano plurianual, quando ultrapassar 1 (um) exercicio
financeiro.

uanto a esse requisito, consta nota de Pré-empenho 2025PE000157 (0558721), indicando os recursos
que fardo frente a despesa realizada.

(vi) Cumprimento dos requisitos de habilitacio e qualificacio minima

De acordo com o art. 62, da Lei n° 14.133, de 2021, a habilitagdo, que visa demonstrar a capacidade do
particular em realizar o objeto do contrato, divide-se em quatro tipos: a) juridica; b) técnica; c¢) fiscal, social e trabalhista; e

d) econdmico-financeira.

O art. 67, § 9°, da Nova Lei de Licitagdes, deixa antever que a qualificagdo técnica poderd ou ndo ser exigida
pela Administragdo, contudo, tendo em vista o objeto deste parecer, qual seja, a aquisicdo de equipamento de detecgdo tem
como pressuposto a exclusividade do fornecedor, esta pode ser dispensada, ja que a escolha da contratada teria insita em si

a observancia desta qualificacdo.
Isto posto, traz-se a colagdo as disposi¢des que tratam sobre a habilitacdo, in verbis:

Art. 66. A habilitagdo juridica visa a demonstrar a capacidade de o licitante exercer direitos e assumir
obrigacgdes, e a documentagdo a ser apresentada por ele limita-se & comprovagdo de existéncia juridica
da pessoa e, quando cabivel, de autorizagdo para o exercicio da atividade a ser contratada. Art. 68. As
habilitacdes fiscal, social e trabalhista serdo aferidas mediante a verificagdo dos seguintes requisitos:

I - a inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ);

II - a inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou
sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

III - a regularidade perante a Fazenda federal, estadual e/ou municipal do domicilio ou sede do licitante,
ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - a regularidade relativa a Seguridade Social e ao FGTS, que demonstre cumprimento dos encargos
sociais instituidos por lei;

V - aregularidade perante a Justi¢a do Trabalho;

VI - o cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal.

§ 1° Os documentos referidos nos incisos do caput deste artigo poderdo ser substituidos ou supridos, no
todo ou em parte, por outros meios habeis a comprovar a regularidade do licitante, inclusive por meio
eletronico.

§ 2° A comprovagdo de atendimento do disposto nos incisos III, IV e V do caput deste artigo devera ser

feita na forma da legislag@o especifica.

No que tange a regularidade fiscal, social e trabalhista, tanto a doutrina como a jurisprudéncia do TCU sdo



unissonas no sentido de que, mesmo nos casos de contratagdo direta, devem ser exigidas a comprovagao de regularidade
junto a Fazenda e a Divida Ativa da Unido, o INSS e o FGTS.

Além disso, com o advento da Lei n° 12.440/2011, sobreveio também a necessidade de comprovagdo de

regularidade trabalhista, mediante a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT.

Ainda, cabe ao administrador, pois, zelar pela efetiva validade dessas certiddes na ocasido da contratagdo.
Recomenda-se ao gestor comprovar ou justificar eventual auséncia do cumprimento, por parte da contratada, de exigéncias
de habilitacdo juridica e/ou de regularidade fiscal e trabalhista e/ou de qualificagdo técnica e/ou econdmico-financeira
estabelecidas, bem como a auséncia do cumprimento da exigéncia de inexisténcia de impedimentos para contratar com o
Poder Publico.

A _empresa interessada demonstrou sua regularidade fiscal e trabalhista, apresentando as certiddes
pertinentes e, principalmente, procedendo a juntada de declaraciio perante o Sistema de cadastramento Unificado
de Fornecedores — SICAF (id 0549712). cujo conteudo atesta a regularidade do fornecedor e a validade das

informacades.

E preciso destacar que a Administracdo deve examinar, diante do caso concreto, se o objeto da contratacdo
demanda a exigéncia de todos os requisitos de habilitagdo, levando-se em consideragdo o vulto e/ou a complexidade e a
essencialidade do objeto, bem como os riscos decorrentes de sua paralisacdo em funcdo da eventual incapacidade

econdmica da contratada em suportar os deveres contratuais, excluindo-se o que entender excessivo.
(vii) Autorizacio da autoridade competente

Uma vez juntada aos autos a documentacdo instrutoria da contratacdo direta prevista no art. 72 da Lei n°
14.133, de 2021, isto ¢, estando o feito devidamente instruido, é tempo de se providenciar a autorizagdo da autoridade

competente:

A autoridade competente, instruido todo o feito, ird decidir, ao final, se ha alguma irregularidade a
demandar saneamento ou anulacdo, se ha qualquer razdo para revogacdo por conveniéncia e
oportunidade e, caso contrario, em ambos 0s casos, procedera a autorizagdo da contratacdo. (SALES,
Hugo. Tratado da Nova Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos - Lei 14.133/21 - Comentada por
Advogados Publicos / Organizador Leandro Sarai - Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2021, p. 873)

Vale registrar que sob a égide da Lei n® 14.133/21- basta uma tUnica autorizagdo - ja que, diferentemente do
regime juridico da Lei n. 8.666/93, que previa a necessidade dos dois atos - reconhecimento e ratificagdo, o novel diploma

legal trouxe disposigdo diversa.

Por fim, recomenda-se seja o ato de autorizagdo da contratagdo direta disponibilizado em sitio eletronico oficial
(Portal Nacional de Contrata¢des Publicas), nos termos do art. 6°, LII; 174, I e § 2°, 111, todos da Lei n°® 14.133/2021.

III. CONCLUSAO

Ante o exposto, em virtude da fundamentagdo delineada acima, esta Advocacia-Geral, pelo que consta aos
autos, OPINA pela legalidade da inexigibilidade de licitacdo em analise, visto que a legislagdo permite a inexigibilidade
nos casos de contratacdo para aquisi¢do de equipamento de Suporte de identificagdo de Interferéncia Portatil, com

representante comercial exclusivo, nos moldes do atestado de exclusividade id 0423114 (artigo 74, I, §1°, da Lei

14.133/2021), desde que observadas as seguintes condicionantes:

a) autorizagdo da autoridade competente;

b) publicacdo do extrato da contratagdo em diario oficial,



¢) disponibilizagdo de copia do contrato no sitio eletronico oficial da Assembleia Legislativa;
d) disponibilizagdo do ato de autorizagdo da contratagdo direta no Portal Nacional de Contratagdes Publicas;

e) reapresentacdo da proposta, com novo prazo de validade;

f) demais observancias previstas em lei.

Eis o parecer.

A autoridade competente para deliberagdo e decisio administrativa.

(assinado eletronicamente)
ARTHUR NOBRE BORGES
Advogado da ALE/RO

Visto e Ratificado:
(assinado eletronicamente)
LUCIANO JOSE DA SILVA
Advogado-Geral - ALE/RO
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