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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA - ALE-RO
Sr. Pregoeiro, Everton José dos Santos Filho

Att. Comissao Permanente de Licitacao

Ref.: Pregdo Eletronico n° 026/2022/CPP/ALE/RO. Processo Administrativo n°
46.485/2022.

VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA. (VISUAL), sociedade inscrita no
CNPJ sob o n. 23.921.349/0001-61, estabelecida na Rua Rio Espera n. 368,
Bairro Carlos Prates, CEP 30.710-260, Belo Horizonte/MG, vem, respeitosa e
tempestivamente, com fulcro no art. 24 do Decreto Estadual n© 26.182/2021
e art. 41, §2° da Lei Federal 8.666/93, bem como no item 3.1 do Edital, a
presenca de Vossa Senhoria apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 026/2022

pelos fundamentos abaixo alinhavados, os quais deverdo, ao final, serem
julgados totalmente subsistentes, com a consequente revisdo da matéria
impugnada, retornando o ato convocatério a real subordinagdo aos ditames
legais.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Assinala-se, preliminarmente, que a presente impugnacao é tempestiva,
tendo em vista que interposta dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis antes da data de
abertura da Sessdo Publica, consoante o disposto no item 3.1 do edital e previsdo do
art. 24 do Decreto Estadual n® 26.182/2021.

No caso em comento, a data de abertura para a Sessao Publica ocorrera
no dia 27/01/2023, as 09:00h. Diante disso, o termo final para a apresentacao da
impugnacgdo escoa no dia 24/01/2023, o que deflagra, portanto, a TEMPESTIVIDADE
da presente impugnacgao.
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2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

O Edital, ora impugnado, refere-se a licitacdo do tipo Pregao Eletronico —
Menor Preco, na forma de Execugdo Indireta em Regime de Empreitada por Preco
Global, cujo objeto se figura na “contratacdo de empresa especializada no fornecimento
de equipamentos de tecnologia da informacdo e softwares, com instalacdo, visando a
modernizagdo tecnolégica do plendrio”, tendo-se declinado o dia 27/01/2023 para a
abertura das propostas de precos e inicio da etapa de lances, dados estes que
desaguam na iminente importancia de ser a presente impugnacao.

Antes de adentrar no certe da questao, salienta-se, por oportuno, que a
sociedade empresaria ora Impugnante figura como sendo pessoa juridica de direito
privado, possuindo como objeto social a fabricagdo, instalagdo, comercializagdo e
manutenc¢do de componentes eletronicos. Destaca-se que a Impugnante é especialista,
ha mais de 30 (trinta) anos, no desenvolvimento, fabricacdo, implantacdo e
manutencao de Sistema Eletronico de Votacdo — com status de ser a Unica solucdo de
votagdo no pais com politica de seguranga homologada pela UNICAMP —, o que denota
sua eminéncia no mercado.

Sublinha, ainda, que a Impugnante se encontra presente com suas
solu¢cbes em mais de 50% dos principais plenarios legislativos do Pais, dos quais
destacamos: SENADO FEDERAL, Assembleias Legislativas dos Estados de Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Espirito Santo, Bahia, Ceara, Goias, Mato Grosso do Sul, Sergipe,
Pernambuco, Paraiba, Tocantins, Roraima, Alagoas, Rio Grande do Norte e Maranhao,
Camara Municipais de Belo Horizonte/MG, Sdo Paulo/SP, Rio de Janeiro/RJ, Vitoria/ES,
Palmas/TO, Maceié/AL, Aracaju/SE, Teresina/Pl, Betim/MG, Contagem/MG,
Divinopolis/MG, Juiz de Fora/MG, Montes Claros/MG, Tedfilo Otoni/MG, Uberaba/MG,
Uberlandia/MG, Sabara/MG, Foz do Iguacu/PR, Navegantes/SC, Gravatai/RS,
Jundiai/SP, Sdo Bernardo do Campo/SP, Santo André/SP, Sorocaba/SP, entre outras.

Pois bem. Em analise do Edital em comento, verifica-se, de maneira
inconteste, que este viola expressamente os preceitos contidos na Lei de Licitagbes e
demais que se aplicam ao procedimento licitatério, razdo pela qual, ndo restou
alternativa a esta licitante, sendo a interposicao da presente impugnacao.

Tais ilegalidades e irregularidades no instrumento convocatério serdo
pontualmente examinadas a seguir, sendo certo que sua natureza insanavel impoe a
SUSPENSAO imediata do presente certame, para sua adequacdo as diretrizes legais,
ja que todo licitante tem direito de participar de licitacdo que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes que lhe
servem de sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.
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2.1. Restricao a competitividade.

Conforme previsto em lei, o certame destina-se a fazer com que o maior
numero de interessados se habilite com o objetivo de facilitar aos érgaos publicos a
obtencao de servigos a pregos mais convenientes ao seu interesse. Para que este
principio seja atendido, a Administragao Publica deve buscar sempre elaborar um edital
equanime e sem dirigismo.

Esta Impugnante esclarece que nao tem qualquer interesse de se
sobrepor a avaliacdo da Administragdo Publica no que tange a necessidade ou ndo de
inclusdao de determinas exigéncias. Todavia, entende que no presente caso, seria
fundamental providenciar algumas altera¢gdes no instrumento convocatoério de modo
a adequar o edital a Lei.

2.1.1. Solucoes distintas em lote Unico. Proibicao de formacao de
consorcio.

Conforme constante no item 8.1.1 do Edital, o processo licitatorio em tela
tem por objeto a aquisicdo dos seguintes itens autdbnomos: (i) fornecimento de
equipamentos (hardware) e servicos de instalacao e treinamento; (ii) sistema eletronico
de votacao; e (iii) sistema de reconhecimento facial.

Tais equipamentos foram agrupados em um Unico grupo, embora
constituam sistemas independentes com caracteristicas completamente distintas, em
flagrante afronta ao que recomenda o paragrafo Unico do artigo 23 da Lei 8.666/93,
verbis:

Art. 23

§1°: As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracao serao
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade sem perda da economia de escala.

(grifo nosso)

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou por diversas vezes no
sentido de que, em nome do principio da ampla competitividade, a divisdo do objeto
em parcelas deve ser tida como regra, apenas se admitindo a contratacao em lote
Unico nos casos em que a divisdo se mostrar técnica e economicamente inviavel.
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Tal entendimento é consagrado na sumula 247 do TCU, vejamos:

Samula 247

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco
global, nos editais das licitag6es para a contratacao de obras, servicos,
compras e alienac¢oes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de
licitantes que, embora nao dispondo de capacidade para a execucao,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relacdo a itens ou unidades autonomas, devendo as exigéncias
de habilitacao adequar-se a essa divisibilidade.

(grifo nosso)

Em complemento a Simula supramencionada, oportuno transcrever os
seguintes enunciados extraidos da jurisprudéncia selecionada:

E obrigatdria, nas licitacdes cujo objeto seja divisivel, a e ndo por preco
global, de forma a permitir uma maior participacdo de licitantes que,
embora nao dispondo de capacidade para o fornecimento da totalidade
do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades autonomas.
(Acordao 122/2014-TCU-Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler)

A adocao do critério de julgamento de menor preco por lote somente deve
ser adotada quando for demonstrada inviabilidade de promover a
adjudicagdo por item e evidenciadas fortes razbes que demonstrem ser
esse o critério que conduzird a contratacdes economicamente mais
vantajosas. (Acérdao 529/2013-TCU-Plenario, relator Ministro Weder De
Oliveira)

O parcelamento do objeto é a regra a ser adotada nas licitagées, s se
justificando a contratacdo Unica na hipdtese de estar demonstrada a
inviabilidade técnica ou econémica da divisdo do objeto ou a perda da
economia de escala. Essa regra pode ser verificada pela redagédo do art. 23,
§1° da Lei n° 8666/93. (Acorddo 3240/2013-Plenario, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues) (grifo nosso)

No caso em tela, a fragmentacdo do objeto licitado em lotes diversos néo
sO € possivel como é amplamente recomendada. Varias sao as empresas existentes no
mercado atualmente, que fornecem apenas um ou outro dos sistemas licitados. Dai
que a fragmentacao do objeto pela Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia
significara expressiva ampliacao do rol de possiveis licitantes.
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Neste interim, tem-se que a juncdo de itens autdbnomos e distintos em
um mesmo lote restringe a competitividade do certame e ofende a busca pela melhor
proposta, tendo em vista que muitos licitantes ndao possuem capacidade de executar a
totalidade do objeto, mas apenas alguns itens do mesmo.

No caso em tela, a ALE-RO incorporou no edital duas solugdes distintas
com a justificativa de economicidade e facilidade de gestdo nos chamados técnicos,
quais sejam, o software para reconhecimento facial (Lote 02 — Item 02) e a solugdo de
votacao eletronica (Lote 02 — (Item 1), ambos dispostos na tabela do item 8.1.1 do
Termo de referéncia.

Contudo, o software para reconhecimento facial tem como objetivo
monitorar e reconhecer as pessoas que circularem nos corredores da Assembleia de
Rondodnia, uma espécie de CFTV, ndo tendo esta solucao qualquer sinergia com a
solucdo de votagdo eletronica (Lote 2 - item 1) que sera instalado no ambiente do
plenario, local este que somente é utilizado pelos Parlamentares da Casa.

Portanto, ndo existe razdo para realizar a licitagdo em grupo Unico como
tenta justificar a Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia, ao dispor no item 2.1
do Termo de Referéncia que a contratacao “decorre da necessidade de que as reunibes
deliberativas da diretoria colegiada e as sessbes de votacbes devam ser publicas e
gravadas em meio eletrénico”.

Isso porque se a real necessidade da contratacdo é que as reunides
deliberativas da diretoria colegiada e as sessdes de votacdes sejam publicas e gravadas
em meio eletronico, qual a necessidade de uma solucao de reconhecimento facial nos
corredores da Casa Legislativa?

A titulo de exemplo, tal argumento equivale-se & tentativa falha de
justificar a unificacdo de uma contratacao do sistema de votagdo com o fornecimento
de computadores para os demais ambientes da Casa. Tanto as empresas do segmento
do sistema de votagdo quanto empresas do ramo de informatica ficariam impedidas
de participar do certame, principalmente exigindo qualificacdo técnica em ambas as
solugdes, como é o caso.

Fato é que, estando essas duas solu¢des em um Unico grupo, dificilmente
uma empresa do ramo de votacao eletronica tera condigdes técnicas de participar
deste certame. Soma-se a este fato o valor exorbitante dado como referéncia, de mais
de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais), valor este totalmente fora dos padroes para
este tipo de solucao.
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Vale lembrar ainda que o Tribunal de Contas da Unido posiciona-se no
sentido de que, sendo a fragmentacao do objeto uma regra imposta pelo §1° do artigo
23 da Lei 8.666/93, a contratacdo em lote unico depende da existéncia de
documento que demonstre a inviabilidade técnica do parcelamento dos itens do
certame, identificando as diferentes solucdes e alternativas de mercado, o que
nao foi feito neste certame.

Salienta-se ainda que, além deste pregao eletrdnico ser em grupo Unico,
o Edital, em seu subitem 5.4.2, veda a participacao de empresas que estejam sob forma
de consorcio.

A regra no procedimento licitatério € a participacdo de empresas
individualmente em disputa umas com as outras, permitindo-se, por intermédio do art.
33 da Lei 8666/93, que a Administragdo admita o consorcio para a unido de esforgos
quando questdes de alta complexidade e de relevante vulto impegam a participagao
isolada de empresas com condi¢des de, sozinhas, atenderem todos os requisitos de
habilitagcdo exigidos no edital, casos em que a participacdo em consércio ampliaria o
leque de concorrentes.

Com efeito, “a possibilidade de formacdo de consércios permite que as
empresas somem suas experiéncias e possam atender as exigéncias editalicias ampliando
a competitividade de licitacbes para as contratacédes de grande vulto” (FURTADO, 2015,
p. 244-245)

O TCU ja se posicionou no sentido de que, quando o Edital ndo prevé a
possibilidade de formagdo de consdrcio, caso dos autos, a auséncia de parcelamento
gera prejuizo a competitividade:

Em licitacGes de servicos diversos em contrato tUnico (Facilities Full),
a_permissao de formacdo de consércios e a possibilidade de
subcontratacao de servicos sdao meios que podem amenizar a restricao
a concorréncia decorrente da juncao de inimeros servicos em unico
objeto. (TCU - Acordao 10264/2018-Segunda Camara, relator Ana Arraes
— Data da Sessdo 23/10/2018) (grifo nosso)

Cabe ao gestor, em sua discricionariedade, a deciséo de admitir, ou ndo, a
participagdo de empresas organizadas em consorcio na licitagao, contudo,
na hipétese de objeto de grande vulto ou complexidade que tornem
restrito o universo de possiveis licitantes, fica o Administrador obrigado a
prever a participacdo de consorcios no certame com vistas a ampliagdo da
competitividade e a obtengdo da proposta mais vantajosa. (TCU - Ac6rdao
1094/2004-Plenario, relator Augusto Sherman)
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Ante o exposto, percebe-se que a Unica alternativa viavel para que a
contratacao em lote Unico nao restrinja a competitividade deste certame é através da
permissao de formagdo de consércio pelas licitantes.

Assim sendo, mantendo-se a opcdo do Orgio pela contratacio do
objeto em lote Unico, imperioso seja aberta a possibilidade de formacao de
consorcio para participacdo do certame, conforme entendimento da farta
jurisprudéncia colacionada.

A nado adocao do parcelamento de lotes ou a impossibilidade de
formagdo de consércio no presente caso faz com o objeto da contratacdo abranja
servicos de natureza manifestamente distintas, e, em decorréncia disso, haja
significativa restricdo do universo de competidores, tendo em vista as exigéncias de
habilitacdo previstas no Edital, solicitadas em virtude dessa complexidade e
vultuosidade.

Tal realidade mostra-se incompativel com o real sentido da propria Lei
Federal n° 8.666/93, bem como com a finalidade intrinseca a este procedimento, qual
seja, a obtencdo de proposta mais vantajosa para a Administracao Publica —
caracteristica inclusive, absolutamente indissociavel da finalidade das licitagdes em
geral.

Ressalte-se, por derradeiro, que a opgao pela proibicao de formacao de
consorcio, embora seja de competéncia discricionaria do administrador publico, deve
estar devidamente justificada nos autos do processo administrativo, o que néo ocorreu.

Dessa forma, considerando que:

() a decisdao do administrador em nao parcelar uma contratagao deve
ser obrigatoriamente precedida de estudos técnicos que a justifiquem, o
gque nao ocorreu no caso em tela;

(ij) de acordo com entendimento do STJ, a contratacdo em lote Unico
apenas nao implica em prejuizo a competitividade quando permitida a
formacao de consorcio, o que também ndo consta do edital ora
combatido.

Com intuito de garantir a competitividade do certame, preservando o
resultado pretendido, requer-se seja o Edital alterado para prever a contratacdo do
objeto em pelo menos trés lotes distintos, quais sejam: (i) fornecimento de
equipamentos (hardware) e servicos de instalacdo e treinamento; (i) sistema eletronico
de votacdo; e (iii) sistema de reconhecimento facial, ou, ALTERNATIVAMENTE, seja
aberta a possibilidade de formacdo de consércio, mediante alteracdao do item 5.4.2 do
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Edital.

2.1.2. Da auséncia de indicacao de marca e modelo de equipamento
exclusivo no mercado nacional.

No Anexo Xl| do Edital consta o detalhamento das solucbes a serem
fornecidas. Dentre elas, a Camera 4MP com IA.

No entanto, a CAMERA IP 4MP IA mencionada acima ndo é encontrada
em nenhum fornecedor de renome nacional e sequer tem sua marca e modelo indicada
no Edital para permitir a participacao de outras empresas. Por tanto, trata-se de um
equipamento de distribuicdo exclusiva.

Tal exigéncia afronta os principios da isonomia, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da proposta mais vantajosa e da necessaria competitividade. Isso
porque limita a participacao de outras empresas fornecedoras de produtos similares,
que sao referéncia no mercado e desempenham a mesma funcionalidade, o que
compromete a disputa entre os concorrentes e caracteriza direcionamento do certame
decorrente do detalhamento excessivo da especificacdo técnica dos respectivos
equipamentos.

A legislacdo que dispde sobre a matéria estabelece, dentre as vedagdes
direcionadas aos agentes publicos nos atos de convocacao, a inclusdo de clausulas ou
condigdes que estabelecam preferéncias e tratamentos direcionados.

Nesse sentido, a lei de licitaces é clara ao proibir a realizacdo de licitacao
cujo objeto inclua bens com especificacbes exclusivas, conforme deflui do disposto no
seu art. 7°, 8§59, verbis:

Art. 7°

§ 5° £ vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servicos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas,
salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime de
administracao contratada, previsto e discriminado no ato convocatério.

Como excecao, ressalva-se a hipdtese em que somente determinada
marca se mostra apta a atender o interesse publico, desde que devidamente
justificado. Assim, qualquer restricdo em relagdo ao objeto da licitagdo deve ter como
fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam
por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo deve ser tomada
por ilegal (inteligéncia do artigo 3°, §1°, “I" da Lei n°. 8.666/93). No caso em tela,
mostra-se ausente tal justificativa, além de ausente a indicagdo do modelo e da marca.
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Tal exigéncia fere, ainda, o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, que permite no processo de licitacdo apenas “exigéncias de qualificacdo técnica
e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacbes”. Esse dispositivo
visa evitar que a fixacao de restricdes desmedidas seja utilizada para dificultar o amplo
acesso a licitagdo, bem como a propiciar a violagdo do principio da isonomia entre os
participantes.

Com intuito de garantir a competitividade do certame, preservando o
resultado pretendido, sugere-se a alteragdao da descricao exposta no item 5, para que
seja indicada a marca e modelo da camera de reconhecimento facial, bem como seja
aceito cameras similares que desempenhem a mesma funcionalidade.

No entanto, caso esta D. Comissao mantenha o seu posicionamento com
relagdo a descricao restritiva do objeto supramencionados, chegaremos a inarredavel
conclusdo de que o procedimento licitatério adotado por essa D. Comissdo é
inadequado o que implicaria em necessidade de anulagao do presente certame.

O principio da competitividade é, digamos assim, a esséncia da licitagdo,
porque sO se pode promover o certame, a disputa, onde houver competicdo. Com
efeito, onde ha competicao, a licitagdo nado sé é possivel, como é obrigatoria; ONDE A
COMPETICAO NAO EXISTE A LICITACAO E IMPOSSIVEL.

Sendo constatada a exclusividade do equipamento licitado, a licitagdo
seria inexigivel, conforme previsdo expressa do artigo 25, | da Lei 8666.93, verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicao,
em especial:

| - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou géneros que sé
possam_ ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo
orgao de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou
a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacdo Patronal,
ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

(grifo nosso)

Dessa forma, requer-se seja adequada por esta D. Comissdo, as
especificacdes técnicas descrita no item 2 do Lote | — Anexo Xl do Edital, a fim de que
seja_identificada a marca e o modelo do respectivo equipamento, visando ainda
permitir, sem qualquer prejuizo técnico ou funcional para o objeto licitado, o
fornecimento de objeto similar, garantindo assim a necessaria competitividade e a
melhor relacdo custo-beneficio prevista em lei.
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2.2. Da Qualificacao Técnica.

Ao analisar as exigéncias para qualificacao técnica das licitantes podemos
perceber que algumas afrontam os principios da isonomia, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da necessaria competitividade.

Como requisito de qualificacdo técnica, o subitem 6.1.1.1 do Termo de
Referéncia estabelece que a licitante deve ter “atividade de fornecimento, montagem e
instalacdo de equipamentos audiovisuais” em suas atividades registradas no CREA —
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia.

J& os subitens 6.1.1.24 e 6.1.1.2.4.1, ambos dispostos no Termo de
Referéncia, exigem que a CAT — Certidao de Acervo Técnico do responsavel técnico da
empresa possua, N0 Minimo, 0s seguintes servigos:

6.1.1.2.4. Apresentar Certiddo de Acervo Técnico, fornecido(s) por
profissional devidamente registrado(s) no CREA, comprovando que ja
implantou e/ou executou, no minimo, os seguintes servicos:

6.1.1.2.4.1. Instalacdo de infraestrutura de cabeamento estruturado
categoria 6 (ativos de redes);

6.1.1.2.4.2. Fibra otica;

6.1.1.2.4.3. Voz e dados;

6.1.1.2.4.4. Sistema de som e imagem;

6.1.1.2.4.5. CFTV,

6.1.1.2.4.6. Automacao; e

6.1.1.2.4.7. Elétrica.

(grifo nosso)

Analisando os subitens supramencionados percebe-se que a qualificacao
técnica esta totalmente voltada para os servicos de infraestrutura, e ndao para as
solugdes pretendidas no edital.

O Edital sequer exige apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica
das solugdes, mas tao somente qualificacao nos servi¢os de infraestrutura.

Ainda, o item 8.2.1.17 exige que a licitante apresente “declaracdo de que
estd legalmente estabelecida e que explora o ramo de fornecimento, montagem e
(nstalacdo de equipamentos audiovisuais.”

Ou seja, a empresa que tem comprovacao atraves de CAT para servigos
de infraestrutura, mas nao detém expertise nas solucbes de votagdo e de
reconhecimento facial, que configuram os itens de maior relevancia do objeto deste
pregao, poderdo participar do certame, mas as empresas que de fato tém expertise
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nas solugdes licitadas, se ndo tiverem uma solucao ou outra, nao poderao participar da
licitacao.

Ocorre que a exigéncia de um texto especifico na CAT, bem como nas
atividades registradas no CREA, com tal nivel de especificidade, caracteriza-se como
fator limitador da participacdo das empresas interessadas, o0 que compromete a ampla
concorréncia e direciona o certame, em flagrante afronta ao disposto no art. 37, XXI da
Constituicdo Federal, que prevé:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e aliena¢des serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitirda as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

(grifo nosso)

O balizamento constitucional acima é claro, no sentido de que as
exigéncias de qualificacdo técnica estabelecidas devem se ater as garantias minimas
para o bom e fiel cumprimento do contrato e o atendimento pleno da finalidade
publica perquirida.

Alias, ndo basta a Administracdo a definicdo das condicdes de
comprovacao da qualificagdo técnica que deverdao ser demonstradas pelas licitantes,
deve-se buscar aquelas que, dentro da seguranca de execucao estabelecida, menor
cerceamento tragam a competicdo. E o que se denomina, na doutrina de Marcal Justen
Filho, de aplicacao da teoria da "restricdo minima possivel".

Deve-se identificar e utilizar o patamar minimo que permite estabelecer
a seguranca da execucdo do objeto. O objetivo é ampliar a possibilidade de
competicao, de forma a abarcar todos aqueles que pelo menos minimamente estao
aptos a atender o nivel técnico esperado.

No caso em tela, os atestados de capacidade técnica das solu¢des sao
essenciais pra execucao do objeto do certame, isto €, para comprovar que a licitante
tem competéncia para fornecer as solu¢des ofertadas, ao contrario da certiddo de
acervo técnico voltada para os servicos de infraestrutura, pois se o licitante ndo a
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possuir, ndo significa que o mesmo nao tenha capacidade técnica para instalar os
respectivos equipamentos.

Ante o exposto, indubitavel a necessidade de retificar os subitens 6.1.1.1,
6.1.1.2.4.1 e 8.2.1.17 do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital, a fim de que seja
suficiente para comprovacao da qualificacdo técnica, a apresentacao pelas licitantes de
atestados de capacidade técnica das solucdes objeto deste certame, de forma que as
exigéncias ja contidas nos respectivos itens sejam facultativas.

2.3. Inconsisténcias do Edital.

O Edital da licitagdao tem por escopo o regramento do procedimento
licitatério, nesse desiderato, os anexos do Edital devem fornecer informacdes acerca
do objeto da licitacdo, essenciais para a formacdo do preco, a formulagdo e o
julgamento das propostas, a verificacdo de conformidade da execucdo. Em sua
elaboracao, a Administracao deve estabelecer as condicOes relativas a contratacao, de
forma precisa, suficiente e clara.

E 0 que se depreende do inciso Il do art. 3° da Lei 10.520/02, in verbis:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificard a necessidade de contratagdo e
definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de
aceitacdo das propostas, as sancdes por inadimplemento e as cladusulas do
contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

Il - a definicao do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacoes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
limitem a competicao; (grifo nosso)

Tal entendimento é consagrado na simula 177 do TCU:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado
de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais
das condigbes basicas da licitagdo, constituindo, na hipdtese particular da
licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das especificacoes
minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregao.
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No presente caso, o Edital e seus anexos foram contraditérios,
inconsistentes e omissos em relacdo a algumas especificacbes, consoante restara
demonstrado.

Conforme disposto no item 4 do Termo de Referéncia do Edital, o
presente certame é realizado em grupo Unico. No entanto, o Termo de Referéncia é
contraditorio nos itens 17.2.3 e 18.1, pois naquele menciona-se a existéncia de um
“grupo II”, e neste menciona que havera um vencedor de cada grupo, vejamos:

17.2.3. Emitir a devida autorizacdo de servico das manutencdes preventivas
e corretivas para a licitante vencedora do Grupo II;

18.1. Sera exigido que o licitante vencedor de cada Grupo apresente,
apos a publicacdo da homologacdo do resultado da licitacdo e antes da
assinatura do contrato, comprovante de prestacdo de garantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor global anual do contrato,
mediante uma das seguintes modalidades:

Assim, o Edital e seus anexos sdo obscuros em relagdo a quantidade de
grupos que de fato serao licitados.

O item 20.1.4 estabelece que “Os valores unitdrio e global, portanto, néGo
poderdo ser superiores ao valor estimado pela ALE/RO, apds as devidas cotacbes, sob
pena de desclassificacGo”.

Ja o item 20.1.5 descreve que “Os custos estimados foram identificados
pela média das cotacdes conforme pesquisa de precos praticados realizada junto ao
mercado local e nacional e encontram-se disponiveis para consulta no ANEXO V -
Composicdo de Precos”.

Porém, o Anexo V esta em branco, sem qualquer valor de estimativa dos
valores unitarios de cada item. Portanto como pode o edital mencionar regra de

desclassificagdo para este item?

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA

ANEXO V

COMPOSICAO DE PRECOS PARA ESTIMATIVA DOS CUSTOS

LOTE EMPRESA 1 EMPRESA 2 EMPRESA 3 TOTAL POR LOTE

TOTAL GERAL

LOTE MEDIA POR LOTE

[ GRUPO | MEDIA GERAL |
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Além disso, o Anexo Xl do Edital dispde que, quando apresentada a
descrigdo técnica do software integrado para sistema de painel eletrénico de votacao,
é exigido que o produto ofertado tenho registro no INPI, deixando outras opgdes de
registro com o mesmo peso de fora, como registro na ABES (Associacao Brasileira de
Empresas de Software).

Outra inconsisténcia do Edital € que o Anexo lll menciona que o objeto
da licitacio é REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
MATERIAIS DE EXPEDIENTE, o que contradiz com o objeto descrito no preambulo do
edital.

Ademais, o item 20 do Edital menciona que fazem parte deste
instrumento convocatério os Anexos |, Il e Ill. Contudo o edital apresenta diversos
outros anexos, como: Anexos IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI.

O edital e seus anexos também apresentam diversas inconsisténcias
sobre os proprios anexos, vejamos:

a) O Anexo Il constante na pagina 23 se refere a Declaragdo da
Resolucdao 09, ja na pagina 118 o mesmo Anexo Il se refere a
Responsabilidade Técnica;

b) O Anexo Ill constante na pagina 24 se refere ao Modelo de Proposta,
ja na pagina 117 o mesmo Anexo lll se refere ao Termo de Vistoria;

¢) O Anexo IV mencionado no edital ndo possui modelo e nao
apresenta a que se refere;

d) O anexo V mencionado na pagina 115 se refere a Planilha de
Composicdo de Precos. Ja na pagina 116 o mesmo Anexo V se refere a
Declaracao de Renuncia de Vistoria.

Por fim, o item 3.1 do Edital estabelece que as Impugnacdes sejam
preferencialmente encaminhadas por e-mail, contudo, a op¢do de encaminhar a
impugnacdo via portal COMPRASNET foi excluida. Além disso, no mesmo item é
exigido que ao encaminhar a impugnacao por e-mail, a empresa licitante deve realizar
ligagdo telefonica para a CPL para confirmar o recebimento.

Fato € que, conforme exposto anteriormente, a clareza e precisao do
Edital e seus anexos é regra indispensavel da competicdo, até mesmo como
pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o
principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais
das condicBes basicas da licitacao.
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A definig¢do insuficiente do objeto dificulta a elaboragdo das propostas
pelos licitantes, bem como restringe a competitividade do certame e pode causar
danos potenciais no procedimento licitatério, comprometendo a lisura do certame e
violando principios centrais para a correta efetivacdo da aquisicao publica.

Assim, mostra-se indispensavel a necessidade desta d. Comissao de sanar
as_inconsisténcias apontadas em relacdo aos itens 17.2.3 e 18.1 do Termo de
Referéncia; itens 20.1.4 e 20.1.5 do Termo de Referéncia; Itens 20 e 3.1 do Edital;
Inconsisténcias apontadas em relacdo aos anexos Il, Ill, 1V, V, XI do Edital.

3. CONCLUSAO.

Dessa forma, requer-se seja a presente impugnacao RECEBIDA e ao final
PROVIDA para:

a. Alterar o Edital para prever a contratacao do objeto em pelo menos
trés lotes distintos, quais sejam: (i) fornecimento de equipamentos (hardware) e
servicos de instalacao e treinamento; (i) sistema eletronico de votacao; e (iii) sistema
de reconhecimento facial, ou, ALTERNATIVAMENTE, seja alterado o subitem 5.4.2 do
Edital para permitir a participacdo de empresas constituidas na forma de consércio no
presente certame;

b. Reformar as especificagdes técnicas descrita no item 2, Lote 1 do
Anexo XI do Edital, a fim de que seja identificada a marca e o modelo da camera 4MP
com IA, bem como seja admitida o fornecimento de objeto similar;

c. Retificar os subitens 6.1.1.1, 6.1.1.2.4.1 e 8.2.1.17 do Termo de
Referéncia — Anexo | do Edital, a fim de que seja suficiente para comprovagdo da
qualificacao técnica, a apresentacao pelas licitantes de atestados de capacidade técnica
das solugdes objeto do certame;

d. Sejam esclarecidos os questionamentos formulados no item 2.3 da
presente peca impugnatéria.

Na confianca das atribuicdes desta conceituada Comissdo de Licitacao, e
em especial de Vossa Senhoria, Sr. Presidente, solicito providéncias quanto aos fatos e
fundamentos juridicos apresentados.
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Pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2023.

JOAQU'M AMOR'M Assinado de forma digital por

. JOAQUIM AMORIM
PEREIRA42767091 64 PEREIRA:42767091649
9 Dados: 2023.01.24 12:25:35 -03'00'

VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.
CNPJ: 23.921.349/0001-61
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