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ILMO PREGOEIRO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE

RONDONIA - ALE/RO

REF.:. PREGAO ELETRONICO N°. 015/2019/CPP/ALE/RO

PROCLIMA ENGENHARIA LTDA, devidamente
qualificada nos autos do Processo Licitatério em destaque a epi-
grafe, vem & presenca de V. Sa., por meio de seu representante
legal in fine assinado, e com fulcro no inc. XVIIl, do art. 4°, da Lei
10.520/02, bem como no subitem 16.3 e ss. do Edital de convocao-
cdo, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisd@o que lhe declarou desclassificada para o cer-
tame em questdo, diante do que requer que esse Colegiado re-
considere o posicionamento adofado e, nGo sendo o caso, que o
presente apelo seja devidamente instruido e encaminhado a Au-
toridade Superior, para ser apreciado na forma da Lei.

| - DO MOTIVO DE DESCLASSIFICACAO

Segundo consta, esta empresa recorrente fora
desclassificada pelo seguinte motivo:

"Fornecedor desclassificado

Data/Hora 19/08/2019-15:03:26 Fornecedor PROCLIMA ENGE-

NHARIA LTDA Observagdo

Fica desclassificada a proposta da PROCLIMA ENGENHARMATTA .

LTDA, por ter apresentado PLANILHA ORCAMENTARIA  ANEXO {;x
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VIl com B.D.I DE EQUIPAMENTOS SUPERIOR AO DA PLANILHA
BASE. NAO ATENDEU AO ADENDO ESCLARECEDOR N.° 001-DE
09/08/19, e, ainda, apresentou B.D.| DE SERVICOS SUPERIOR AO

DA PLANILHA BASE."
Passa-se as razoes de insurgéncia.

Il - PRECO GLOBAL - PREVALENCIA SOBRE AS COTAGCOES UNITARIAS
— BDI - JUSTIFICATIVAS DE COTACAO SUPERIOR AO ESTIMADO PELO
EDITAL

De inicio, cumpre-se franscrever os regramentos
editalicios tidos por violados pela recorrente, verbis:

9.2- Os precos cotados deverdio cobrir todas as despesas com a pres-
tacédo dos servicos, mdo de obra, saldrios e/ou honordrios, adminis-
tracdo, encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios, taxas, impos-
tos, transporte, deslocamentos, copias de desenhos e documentos,
lucro e outras despesas de quaisquer naturezas que se fizerem neces-
sarias & perfeita execucdo do objeto.

9.3- Entendemos que o valor acima estimado, que se baseou nos
menores precos unitdrios de balizamento deve ser estabelecido co-
mo teto do processo licitatdrio, inclusive os unitdrios.

9.4- Os valores, unitdrio e global, ndo poderdo ser superiores ao valor
estimado pela ALERO, sob pena de desclassificacao.

9.5- Para a manutencéo preventiva, calcula-se o valor fixo mensal de
RS 117.725,28, perfazendo o valor para 12 meses de R$ 1.412.703,35.
9.6- Estima-se para os servicos de manutencéo corretiva o valor men-
sal de RS 43.636,18 por estimativa, conforme planilha, perfazendo o
valor para 12 meses de RS 523.634,22. ANEXO I. (grifamos)

Desta feita, em resumo, essa Publica Administro-
cdo licitante vislumbrou equivocos nas cotacdes unitdrias relativas
ao B.D., isto quanto ao percentual de ISS que, de acordo com o
Adendo |, deveria ser desconsiderado na planilha orgcamentaria,
além de que os indices de BDI cotados pela recorrente estariam
superiores ao estabelecido na planilha estimativa dessa Adminis-
fracdo.

Por partes.

Em primeiro lugar, quanto a cotagcdo do BDI su-
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cdo, esta recorrente tem a dizer que ndo hd nada de errado nos

indices empregados pela mesma.

Explica-se.

De acordo com a Planilha de Composicdo de
BDI Mdo de Obra, constante do Edital, ficou estabelecido a taxa
mdxima permitida de 26,24%, com a expressa observacdo de esta
taxa é baseada no Acérddo do TCU 2622/2013.

Nada obstante a isso, olvidou-se esta Adminis-
tracdo de considerar, em referida Planilha de Composicdo do
B.D.I, que na Letra “E", subitem E.4, que o custo relativo ao CPRB
estd zerado.

Ora, a CPRB, é uma Contribuic@o Previdencidria
sobre Receita Bruta, tratando-se de uma contribuicdo social de
natureza tributdria, portanto, € um custo obrigatério a ser cotado
no B.D.l. pelas empresas cujo enquadramento fiscal seja de deso-
neracdo da folha de pagamento.

No caso da recorrente, considerando que o seu
enquadramento é de desoneragdo fiscal, esta & obrigada, por lei,
a incluir 4,5% de CPRB sobre o faturamento bruto, dai porque ndo
hd que se falar em qualquer iregularidade nesse ponto, primeiro,
porque a Planilha de Composi¢cdo do B.D.I ndo trouxe qualquer
previséio acerca desse custo, dai porque caberia a cofacdo ou
ndo desse custo de acordo com o enquadramento fiscal de cada
empresa; segundo, porque devido ao enquadramento fiscal da
recorrente, esta nada mais fez do quer inserir o custo de 4,5% so-
bre o faturamento bruto de que é obrigada por lei, devido a sua
desoneracdo da folha de pagamento; terceiro, porque apesar do
custo do B.D.| ter ficado superior ao estimado pelo edital, &€ correto
afirmar que o preco global ofertado pela recorrente foi o mais
vantajoso.
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Neste sentido, elucidativo € o Acorddo do TCU

1.977/2013 a seguir descrito: (...) | - na formacdo do preco que
constard das propostas dos licitantes, poderdo ser utilizados custos
unitdrios diferentes daqueles fixados no caput, desde que o preco
global orcado e o de cada uma das etapas previstas no crono-
grama fisico-financeiro do contrato, observado o § 7°, fique igual
ou abadixo do valor calculado a partir do sistema de referencia uti-
lizado, assegurado ao controle interno e externo o acesso irrestrito
a essas informacées para fins de verificagéo da observancia deste
incisol; (...) Nele € possivel observar que nos contratos que sdo re-
gidos pelo regime de preco global, é permitido a utilizacéo de cri-
térios diferentes de custos unitdrios, desde que o preco global or-
cado fique igual ou abaixo do valor calculado.”.

Apenas para fins de contextualizagdo, em maio
de 2013, o TCU elaborou um Estudo sobre Taxas Referenciais de
BDI de obras publicas e de equipamentos e materidis relevantes,
onde em seu item 409 e seguintes estabeleceu o seguinte:

Nesse sentido, durante a fase de licitagdo, a jurispru-
déncia do TCU ENTENDE QUE A DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA DE LICITANTE QUE CONTENHA TAXA DE BDI
ACIMA DE LIMITES CONSIDERADOS ADEQUADOS POR TRI-
BUNAL SO DEVE OCORRER QUANDO O PRECO GLOBAL
OFERTADO TAMBEM SE REVELAR EXCESSIVO, dado que a
majoracio do BDI pode ser compensada por custos infe-
riores aos paradigmas (Acérddo 1.804/2012-TCU-
Plenario).

Ilgualmente, a andlise dos orgamentos de obras em
execucdo também deve sempre ser realizada por meio
da comparacéo dos precos confratados em relagéo aos
precos adotados como paradigma de mercado. A juris-
prudéncia do TCU e pacifica nesse sentido, podendo-se
citar os Acdrddos 424/2003, 1.658/2003, 285/2007,
1.551/2008, 1.053/2009, 1.913/2011, 1.923/2011 e
3.061/2011, todos do Plendrio. O Sumdrio do Acoérddo
1.551/2008-TCU-Plenario_assim dispds: Ndo se admite a
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impugnacio da taxa de BDI consagrada em processo li-

citatério plenamente vdlido sem que esteja cabalmente
demonstrado que os demais componentes dos precos fi-
nais estejam superestimados, resultando em precos unitd-
rios completamente dissociados do padrdo de mercado.
Na avaliacdo financeira de contratos de obras publicas,
o controle deve incidir sobre o preco unitdrio final e ndo
sobre cada uma de suas parcelas individualmente. (Gri-
fou-se). Desta forma, com base no referido estudo con-
clui-se que o TCU ndo permite a impugnacdo de taxa de
BDI sem que esteja consagrado que os demais compo-
nentes estejam superestimados, o que ndo se vetifica ao
caso em questdo, pois a referida taxa de CPRB contida
na planilha e um beneficio trazidos as empresas de Enge-
nharia que podem recolher o tributo sobre a Receita Bru-
ta. NESTES TERMOS, NAO PODERIA OCORRER A DESCLASSI-
FICACAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE, POIS A REFERIDA
TAXA INCLUSA NO BDI FOI COMPENSADA POR CUSTOS IN-
FERIORES AOS PARADIGMAS, CONFORME DISPOE O
ACORDAO 1.804/2012 DO PLENARIO DO TCU ACIMA
ELENCADO. (destacamos)

No que se refere ao percentual de 5% de ISS co-
tado pela recorrente em seu B.D.l, em confrariedade ao estabele-
cido no Adendo |, esclarece a mesma que esse pequeno equivo-
co ndo desnatura em nada sua proposta, primeiro, porque a
mesma, pelo aspecto do valor global, permaneceu a mais vanta-
josa para essa Administracdo; segundo, porque esse equivoco
poderia ser ajustado pela recorrente, em sede de diligéncias, com
sua exclusdo da planilha, o que ensejaria uma redugcdo da pro-
posta em seu valor global, o que propiciaria uma maior economi-
cidade a esta Administra¢do.

Nesse sentido, colha-se o entendimento do TCU
acerca do tema:
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Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco

do licitante ndo constitui motivo suficiente para a des-
classificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. (Acdrddo 1.811/2014 - Plendrio).

A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas
de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassifi-
cacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as li-
citantes para a devida correcdo das falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo
2.546/2015 - Plendrio). (grifamos)

De anotar-se, neste passo da economicidade
que, caso esta empresa recorrente realize ajustes nas suas cotao-
coes unitdrias (exclusdo do ISS) a luz da jurisprudéncia do TCU
acima transcrita, adequando-os aos patamares pretendidos por
esse 6rgdo licitante, é cerfo que manterd o mesmo preco inicial-
mente oferecido, isto &, manterd o menor preco global ofertado
na presente contenda licitatéria, sem risco algum de inexequibili-
dade para a contratualidade, sobretudo porque arcard com todas
os custos lancados em sua proposicdo comercial.

Quanto a responsabilidade da recorrente pelos
custos orcados na proposta comercial, o préprio instrumento con-
vocatorio prevé:

9.2- Os precos cotados deverdo cobrir todas as despesas com
a prestacdo dos servigos, m&o de obra, saldrios e/ou honord-
rios, administracdo, encargos socidis, frabalhistas e previdenci-
arios, taxas, impostos, transporte, deslocamentos, copias de
desenhos e documentos, lucro e outras despesas de quaisquer
naturezas que se fizerem necessdrias a perfeita execucdo do
objeto.

Bem assim, tem-se que a desclassificacdo da
recorrente prende-se a um rigor procedimental que ndo diz de
perto com o inferesse publico, vez que as supostas irregularidades
apontadas em sua proposta, como se vé, em nada desnafuram o
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conteUdo da mesma, primeiro, porquanto em relagdo a cotagdo

do CPRB no B.D., este é plenamente justificavel, ao passo que a
insercdo inadvertida do ISS, é plenamente suprivel em sede de di-
ligéncia, de sorte que o preco global ofertado, ao final, permane-
cerd o mais vantajoso dentre as propostas analisadas.

Fala-se em rigor porquanto o edital de convo-
cacdo, em sendo uma pega formal, de par&metros fixos, deve ser
observado sim, sobretudo para acudir ao interesse publico, mas
jamais esse rigor deve ser exagerado a ponto de beirar as raias do
formalismo, excesso este, que além de sair em prejuizo do particu-
lar, presta um desservico ao interesse publico, que estaria despre-
zando a proposta mais vantajosa.

Desta feita, considerando que o equivoco de-
tectado nao interfere no conteddo econdébmico final da proposta
que, como se disse, resta mantida em suas bases e apresenta-se
exequivel e mais vantajosa a luz dos critérios objetivos fixados no
edital, agarrar-se a um rigor excessivo equivaleria a atropelar outra
diretriz principiolégica ndo menos importante, a da razoabilidade.

Marcal Justen Filho, in Comentdrio & Comentd-
rios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Dialéfica, 8.
edicdo, p. 75, com limpidez peculiar, assim pontfifica:

“A apresentagdo de documentos, o preenchimento
de formuldrios, a elaboracédo das propostas ndo se consti-
tuem em condutas ritualisticas. NGo se trata de verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais
conforme dao texto da lei. Todas as exigéncias sdo o meio
de verificar se o licitante cumpre os requisitos de idonei-
dade e se sua proposta é satisfatoria e vantajosa.

PORTANTO, DEVE-SE ACEITAR A CONDUTA DO SUJEITO
QUE EVIDENCIE O PREENCHIMENTO DAS EXIGENCIAS LE-
GAIS, AINDA QUANDO NAO SEJA ADOTADA A ESTRITA RE-
GULACAO IMPOSTA ORIGINARIAMENTE NA LEI OU NO EDI-
TAL. NA MEDIDA DO POSSIVEL, DEVE PROMOVER, MESMO
DE OFiCIO, O SUPRIMENTO DE DEFEITOS DE MENOR MONTA.
NAO SE DEVE CONCEBER QUE TODA E QUALQUER DIVER- _—.
GENCIA ENTRE O TEXTO DA LEI OU DO EDITAL CONDUZ ﬁgf [{:\

’y’

i
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INVALIDADE, A INABILITACAO OU A DESCLASSIFICACAO

(destacou-se).

Sobre a questdo ora debatida, a recorrente pe-
de vénia para citar trecho da Decisdo n° 577/2001 do Tribunal de
Contas da Unidio, que assim se expressou, verbis:

(...)

Relatério do Ministro Relator

Adoto como Relatério da bem elaborada instrugdo do
processo, de autoria do Analista de Finangas e Controle Exter-
no Marco Aurélio de Souza, da 39 Divisd@o Técnica da 6% SECEX,
endossada pela Diretora e pelo fitular  da Unidade:

Fecl]

3.2 Critérios inadequados de julgamento das propostas -
(CARATER “MERAMENTE INFORMATIVO"” DA PLANILHA DE CUSTO
E FORMACAO DE PRECOS)

3.2.1 Os questionamentos da Compline.

24. O Anexo |l do edital estabeleceu os modelos de plani-
lha de custos e formacdo de precos a serem usados na licita-
cdo (fls. 47/50). Tais planilhas, segundo a cldusula 5.2.5.2 do
edital da concorréncia (fl.23), poderiam “subsidiariamente au-
xiliar na avaliacdo do preco proposto, quando este apresentar
sinais de ser inexequivel”. Sua finalidade principal, porém, res-
tou dUbia & primeira vista, na medida em que a mesma cldu-
sula estabeleceu que as planilhas teriam um “cardter mera-
mente informativo”.

25. Essa_expresséo acabou originando questionamentos
por parte da Recorrente, para quem a planilha ndo pode ser

apenas_informativa, considerando-se seus objetivos: se serve
de subsidio & avaliacdo da exeqiibilidade de pregos, também
se presta a avaliar a consisténcia da formagédo desse preco e

sua razoabilidade. Em decorréncia, do invés de meramente in-
formativa, a planilha é, na verdade, componente essencial da
proposta (fl. 10). Caso contrdrio, ndo poderia “ser chamada a
comprovar coisa alguma”’, e, “deste modo, que seguranca a
licitante possui[rial quanto ao uso adequado desta planilha pe-
la CPL?" (fl. 10-A).

26. Para que melhor se compreenda a matéria, séo ne-
cessdrios alguns esclarecimentos sobre a sistemdtica da licita-
céo. O cardter a principio vago da expressdo “meramente in-
formative” adquire contornos mais precisos se considerado no
contexto das demais cldusulas do edital que disciplinam o tra-
tamento a ser dado ds informacdes das planilhas de custos. Em
que de fato consistiria esse “cardter informativo”, ou seja, quais
suds redis implicacoes? Trés sdo expressas no edital, e ajudam
a esclarecer a questdo:
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1°) ABSORCAO DE ERROS PERCENTUAIS PELOS CUSTOS

OPERACIONAIS PREVISTOS E LUCROS ESPERADOS: SEGUNDO A
CLAUSULA 5.2.5.3 DO EDITAL, EVENTUAIS DISCREPANCIAS ENTRE
PERCENTUAIS E VALORES INFORMADOS NA PLANILHA E AQUELES
DECORRENTES DE_LEGISLACAO ESPECIFICA OU CONVENCOES
COLETIVAS VIGENTES SERIAM TOMADAS COMO ERRO FORMAL,
NAO IMPLICANDO A DESCLASSIFICACAO DO PROPONENTE. A
DIFERENCA SERIA CONSIDERADA ABSORVIDA PELOS ITENS “LU-
CROS” E “CUSTOS OPERACIONAIS”, DESDE QUE A PROPOSTA
CONTINUASSE EXEQUIVEL;

2°) responsabilizacéo da proponente por prejuizos decor-
rentes dos erros de sua planilha: a cldusula seguinte (5.2.5.4)
estabeleceu gque o fato de a empresa nédo ser apenada pelos
erros de sua planilha nédo implica a aceitagdo dos valores re-
sultantes pelo MEC. EVENTUAIS PREJUIZOS TERIAM QUE SER SU-
PORTADOS PELO PROPONENTE, QUE CONTINUARIA OBRIGADO A
CUMPRIR A LEGISLACAO VIGENTE E OS ACORDOS COLETIVOS
FIRMADOS: E 3°) ACEITACAO DE ITENS “EM BRANCO" OU DE-
CLARADOS COM VALOR ZERO, MAS SEM EFEITO EM FUTURAS RE-
PACTUACOES DO CONTRATO: O ITEM NAO PREENCHIDO DA
PLANILHA SERIA APENAS DESCONSIDERADO COMO ELEMENTO
DE FORMACAO DOS CUSTOS, SEGUNDO A CLAUSULA 5.2.55. EM
CONSEQUENCIA, NAO CABERIA QUALQUER NEGOCIAGAO FU-
TURA ENVOLVENDO TAIS ITENS. OS EFEITOS FINANCEIROS NEGA-
TIVOS ORIUNDOS DESSA DESCONSIDERACAO TERIAM QUE SER
ABSORVIDOS PELOS ITENS DE LUCRO E CUSTOS OPERACIONAIS,
“DESDE_QUE NAO SE CONFIGURE A CORROSAO DAS CONDI-
COES DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA".

27. Contra essas irés estipulacdes também se insurge a
Recorrente, considerando-as autonomamente, ou seja, des-
vinculadas da questdo do cardter informativo da planilhg,
quando, na verdade, elas apenas particularizam o significado
daquela expressdo. Os argumentos da Recorrente podem ser
assim sintetizados: 1°) eventudis discrepéincias entre as infor-
macdes da planilha e os percentudis e valores decorrentes de
lei e de acordos néo podem ser convalidadas. Se a Adminis-
tracdo assim o fizesse, estaria legitimando o erro do proponen-
te. Ademais, se _a diferenca fosse positiva (valor informado
maior que o exigido), o contrato seria onerado, agregando-se-
lhe “um valor adicional do lucro ou ao custo operacional”, ou
dceitando-se um preco supetrior ao que seria o justo (fl. 10-b);
2°) o procedimento corretivo adotado para a convalidacéo de
eventuais discrepdncias é inaceitével. Primeiro, porque "ndo
hé como entender a Administracéo néo ser responsdvel pelas
conseqiiéncias, financeiras ou ndo, dos erros constantes de
umd planilha gue conscientemente ela acatou” (fl. 10-b). E

depois, porque se os encargos sdo conhecidos e disciplinados
por _lei, gue todas as partes precisam observar, as planilhas

“devem ser obrigatoriamente seguidas pelos licitantes”(fl. 11).
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Em suma: ndo hd porgue errar na confecgdo da planilha; mas,

em havendo o erro, ndo hd como convalida-lo nem deixar os
énus unicamente para o contratado; 3°) os itens ndo informa-
dos ou declarados com vadlor zero ndo podem ser simplesmen-
te desconsiderados como componentes dos custos, “manten-
do-se a validade da proposta que contenha esses vicios”(fl.
12). Primeiro, porque o edital e a lei de licitagcdes determinam
a desclassificacdo de propostas com valores global ou unitd-
rios simbélicos, irrisérios ou de valor zero. Depois, pelos sérios
inconvenientes desse procedimento: se uma empresa des-
cumprir normas e deixar de cotar determinados itens, poderd
reduzir seu preco, obtendo, com isso, vantagem competitiva
em relacdo a uma outra que cotar os custos de forma correta
e, em decorréncia, com valor final mais elevado (fl. 10-b). E, fi-
nalmente, porgue seria contrdrio ao principio constitucional da
isonomia permitir_que propostas incompletas participem no
certame ao lado de outras que seguiram corretamente o mo-
delo de planilha adotado pelo Edital (fi. 13).

28. Como _seus drgumentos ndo foram acatados pela
SAA/MEC, guando da andlise da impugnacdo do edital, a Re-
corrente entende ter tido seu direito de participacdo no certa-
me cerceado (fl. 01). Assim, sequer chegou a oferecer propos-
ta, representando de imediato ao Tribunal.

3.2.2As justificativas da SAA/MEC.

29. Os argumentos utilizados pela Unidade em defesa das
disposicdes relativas & planilha de custos fundamentam-se
nos seguintes pontos: a) o propésito dos itens questionados é o
de "relevar, pelo fato de a Administragcdo considerar mais im-
portante a ampla participagcéo de empresas no certame,
eventuais erros formais de preenchimento das planilhas”, res-
salvando que “omissées grosseiras cerftamente serdo objeto de
reflexéo" (fl. 17); b) “nada no assunto envolve qualguer forma
de cerceamento de parlicipagéo”, apresentando, como evi-
déncia, o expressivo nimero de empresas que tomaram parte
na concorréncia, 17 das quais foram habilitadas, entre elas
“diversas empresas de informdtica, assim como outras tantas
prestadoras dos mais variados tipos de servigos” (fl. 64); ¢) o
critério de avdliacdo das propostas foi claramente definido:
menor preco global, sendo essa a perspectiva em gue ds pro-
postas seriam avaliadas. A planilha de custos tinha, assim, um
cardter subsididrio: foi exigida, para fornecer & Administracéo
os elementos necessdrios & avaliar a viabilidade da proposta,
mas teve uma importancia relativa, para evitar a desclassifi-
cacédo de licitantes “em razéo de formalismo excessivo, ape-
sar de, eventualmente, apresentarem propostas perfeitamente
exequiveis e competitivas em termos de preco” (fl. 64); d) as
disposicoes do edital relativas & planilha de formagdo de pre-
cos eram claras e transparentes para todos os participantes,

conslituindo-se, assim, em um “instrumento de defesa das em- Z-V‘-GEA/
:/;‘\/ / A/"

g
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presas concorrentes contra atitudes subjetivas da Comisséo de

Licitacdo” (fl. 65).

30. Ainda quanto ds disposicdes questionadas, a SAA
acrescenta que suds experiéncias com procedimentos simila-
res tém apresentado bons resultados, evitando-se “a elimina-
céio de empresas concorrentes por excesso de formalismo” e
elevando-se, em decorréncia, a competicdo nos cerfames (fl.
65).

3.2.3Andlise dos questionamentos e das justificativas 31.
De inicio, enfendemos ser um equivoco apegar-se a expresséo

“cardter meramente informative”, considerando-a isolada-
mente do contexto do Edital, e com isso buscar invalidar a lici-
tacédo. Essa ndo é uma expresséo auténomd, ndo podendo ser
ignoradas as demais cldusulas que particularizam seu_signifi-
cado, disciplinando o tratamento a ser dado as informagées
das planilhas de custos. Sdo essds cldusulas que devem ser
discutidas, com o intento de averiguar sud regularidade. Desse
exame, verifica-se que: a) ndo hd elementos concretos para
justificar os temores da Recorrente com um possivel uso inade-
quado da planilha de custos pela Comisséo de Llicitacéo. Na-
da hd nas cldusulas questionadas que possa ser caracterizado,
de per si, como elemento ou critério capaz de ferir a isonomia
entre os licitantes ou de conferir & comissdo de licitagdo uma
prerrogativa, que ela ndo tem, de agir a seu talante na condu-
¢do do certame. E certo que a todos quantos participem de li-
citacdo é dado o direito & observéncia dos procedimentos e
ritos estabelecidos em lei. Também é certo que qualquer ato
da Administracédo ou cldusula editalicia que caracterize leséo
ou ameadca de lesdo a esse direito poderd ser refutado elas vi-
as competentes. Todavia, é preciso um minimo de objetivida-
de nessa caracterizacdo, ndo sendo suficiente, para tanto, o
mero temor do licitante, desprovido de elementos que lhe dé
razodvel sustentagcdo; b) o mecanismo de convalidacéo pre-
visto no edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo hd modificagéo
dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em quail-
guer hipétese. Ocorre que esse valor vem dcompanhado de
sua memédria de cdlculo, ou seja, da planilha demonstrativa
dos componentes do custo, enire os quais alguns que decor-
rem de lei e de acordos colelivos. Evidentemente espera-se
ndo haver diferencas entre a informagédo posta na planilha e
aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? $é
hd duas alternativas, cuja validade cabe discutir: 19) acata-se
d proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu
erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor
informado for maior que o exigido, ou em uma reducdo da
margem de lucro inicialmente esperada, na situagéo inversa);
ou 29) desclassifica-se a proposta sumdriamente, o que ndo

deixa de ser uma medida drdstica, se considerarmos gque a li-
citacdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Adminis-
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fracdo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro

dos limites de atuacéo estabelecidos pelo legislador. Dentre
essas alternativas, a SAA optou pela primeira: MANTEM A PRO-
POSTA, SE VERIFICAR QUE, MESMO COM A DIMINUICAO DO LU-
CRO, A OFERTA AINDA E EXEQUIVEL. ESSA DECISAO NOS PARE-
CE VALIDA, JA QUE: 1°) O PROPONENTE CONTINUARA SUJEITO A
CUMPRIR A LEI E OS ACORDOS FIRMADOS; SUA DECLARACAO
CONTIDA NA PLANILHA NAO TEM A FACULDADE DE AFASTAR A
INCIDENCIA DESSAS OBRIGACOES; 2°) OS VALORES GLOBAIS
PROPOSTOS NAO PODERAO SER MODIFICADOS; A PROPOSTA
OBRIGA O PROPONENTE, A QUEM CABE ASSUMIR AS CONSE-
QUENCIAS DE SEUS ATOS; E 3°) O PROCEDIMENTO PREVISTO NAO
FERE A ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES: TODOS ESTARAO SUJEI-
TOS A MESMA REGRA PREVIAMENTE ESTIPULADA NO EDITAL.
ADEMAIS, ESSE PROCEDIMENTO RESPEITA OS LIMITES DE ATUA-

CAO ESTABELECIDOS PELO LEGISLADOR, CONSOANTE O CAPUT
DO ART. 45 DA LEI DE LICITACOES, OU SEJA, O JULGAMENTO SE-

GUE CRITERIOS QUE 1) NAQ FEREM DISPOSICOES LEGAIS; 2) SAO
OBJETIVOS - APLICADOS A MESMA SITUACAO LEVAM A RESUL-

TADOS IDENTICOS, INDEPENDENTEMENTE DO AVALIADOR:; 3) FO-
RAM PREVIAMENTE ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E
DEVEM SER APRECIADOS DE ACORDO COM FATORES EXCLUSI-
VAMENTE NELE REFERIDOS; E 4) POSSIBILITAM SUA AFERICAO

POR QUAISQUER DOS LICITANTES E PELOS ORGAOS DE CONTRO-

LE; C) TAMBEM NAO EXISTE O RISCO DE INCORPORAR AO CON-
TRATO UM VALOR SUPERIOR AO QUE SERIA O JUSTO, CASO O

PROPONENTE INFORME UMA ALIQUOTA OU VALOR ACIMA DO
DEVIDO. PRIMEIRO, PORQUE A PROPOSTA E SUBMETIDA A UMA
COMPETICAO NA QUAL ELA JA ENTRARIA EM NITIDA DESVAN-
TAGEM SE CONTIVESSE TAL EQUIVOCO. NAO SE PODE ESQUECER
QUE ENTRE AS VARIAS OFERTAS SO UMA - A MAIS VANTAJOSA -
SERA ESCOLHIDA. E DEPOIS, PORQUE A ADMINISTRACAO TEM,
OU PRECISA TER, OS PRECOS DE MERCADO PARA BALIZAR SEU
JULGAMENTO. DESSE REFERENCIAL DE "PRECO JUSTO" ELA NAO
PODE SE AFASTAR, EM __ HIPOTESES DE CONTRATACAO COMO
AS AQUI DISCUTIDAS: D) AO CONTRARIO DO QUE PENSA A RE-
CORRENTE, NAO HA COMO INVALIDAR UMA PROPOSTA SO
PORQUE DELA NAO CONSTA VALOR PARA DETERMINADO ITEM
DA COMPOSICAO PADRONIZADA DE CUSTOS. ORA, O VALOR
FINAL OFERTADO NAO PODE SER ZERO, IRRISORIO OU INCOMPA.-
TIVEL COM A REALIDADE DO MERCADO; MAS UM OU OUTRO DE
SEUS COMPONENTES PODERA SE-LO, DESDE QUE ACEITAVEIS AS

RAZOES PELAS QUAIS O LICITANTE RENUNCIA A PARCELA OU A
TOTALIDADE DA REMUNERACAO CORRESPONDENTE. SSAS RA-
ZOES PODEM SER SOLICITADAS DE OFICIO PELA COMISSAO DE

LICITACAO OU POR PROVOCACAO DE QUALQUER PARTE INTE-
RESSADA, ESTANDO SUJEITAS AOS MECANISMOS DE REVISAO E

CONTROLE ESTABELECIDOS NA LEI DE LICITAQ(?ES. TODAVIA, ES-
SE_CONTROLE TEM QUE SER POSTO EM PRATICA EM CAS

www.proclima.com.br

Tel.: 61 3234.7744 / Fax: 61 3234.7244

SOF/SUL, Quadra 16, Conjunto “A”, n° 4, Brasilia/DF, CEP: 71.215-281 "\’f,}:"{,zf - >/

proclima@proclima.com.br



PRE=
CLiIMA
-~ R

ENGENHARI
CONCRETOS; NO EDITAL NAO VISLUMBRAMOS IRREGULARIDADE

QUANTO A ESSE PARTICULAR, QUE POSSA SER ATACADA EM TE-
SE.

32. Assim sendo, os guestionamentos relativos as regras
de uso da planilha de formacéo de precos também nos pare-
cem improcedentes. 4 Questdes suscitadas pela DivisGo Técni-
ca 4.1 Faixa de variacdo em relacéo a precos de referéncia

33. As duvidas suscitadas na andlise preliminar do pro-
cesso (fls. 67/70) giram em torno da composicédo final do valor
da proposta. A hipétese bdsica que se pretendeu investigar foi
a de uma possivel limitacdo & competitividade do certame,
decorrente do estabelecimento de limites de variagdo em tor-
no de valores preestabelecidos pela SAA/MEC.

34. Foram dois os fatos que fundamentaram essa hipéte-
se: primeiro, a Administracéo ter fixado o saldrio de cada ca-
tegoria_profissional demandada, vedando variacées "além do
limite de 15% a maior e 5% a menor"; depois, também ter esta-
belecido um percentual incidente sobre o valor da mdéo-de-
obra, para a cobertura dos demais componentes dos custos
(insumos, tributos, encargos socidis, etc.). Com isso, entendeu-
se que as propostdas sé poderiam oscilar dentro de uma pe-
guena margem preestabelecida, jG que corresponderiam ao
produto de frés fatores rigidos: o saldrio de cada categoria
(respeitando-se a faixa arbitrada), o respectivo nimero de pro-
fissionais a contratar e o adicional incidente sobre o valor da
méo-de-obra.

35, A auséncia nos autos de diversos elementos necessa-
rios & andlise desse aspecto motivou a diligéncia para obter-se
cépia do processo licitatério e esclarecimentos adicionais do
gestor. Nas explicagées dadas, o fitular da SAA aponta ndo
existir "fundamento nesta leitura do Edital e do Projeto Bdsico”
(fl. 77). Se assim fosse, "ndo haveria competicdo, e o certame
estaria inviabilizado".

36. Suas colocacdes derivam do fato de que muito em-
bora se tenham estabelecido faixas admissiveis para os sald-
rios, os demais componentes do preco final ndo ficaram sujei-
tos a quaisquer restricdes. Sequndo a SAA, "o percentual de
180% incidente sobre o saldrio foi utilizado unicamente para a
estimativa de valor exigido pela legislagéo”, e a cldusula 3.3
do Projeto Bdsico, que fundamentou a andlise inicial dessa
questdo, tratava tdo-somente dessa estimativa. Assim, ndo
houve um percentual fixo a ser observado pelos licitantes,
sendo que nenhum deles levantou diUvidas quanto a esse as-
pecto (fl. 78). Como evidéncia, apresenta o resultado do cer-
tame: a diferenca enire a proposta vencedora (menor preco
exeqiivel) e a de maior valor foi de cerca de 46%.

37. Com efeito, as explicacées da Unidade séo proce-
dentes. Os préprios _elementos solicitados em diligéncia per-
mitem esclarecer as dividas iniciais. O quadro de fl. 86 sinteti- /\Q\N‘ A L
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zd os valores das ofertas, demonstrando ds variacdes observa-

das.

38. Resta, porém, um Ultimo ponto a discutir, que é a pre-
fixacdo de faixas salariagis a serem observadas pela contrata-
da, em razdo de seus possiveis reflexos em contratagoes futu-
ras. E preciso considerar que a diferenca apontada entre a
maior e a menor proposta foram extremos de um cerfame com
significativo ndmero_de participantes; outras licitacoes, que
ndo apresentem as mesmas peculiaridades, podem ndo se
mostrar igualmente competitivas. Além disso, a fixagdo de sa-
Idrios define o piso em que ocorrerd a disputa, e dai decorrem
vdrias implicagcées, como se passa a andlisar. 4.2 Definicdo de
faixa salarial a ser observada pelos licitantes

39. A discusséo desse aspecto nos parece necessdria de-
vido sua aplicabilidade em futuros contratos que a Unidade
venha a firmar. O cardter orientador de um posicionamento do
Tribunal adquire dginda maior relevéncia na medida em que a
SAA é a unidade especidlizada em contratagcées no MEC,
além de ser perceptivel a existéncia de uma rede de informa-
coes entre as SAA dos diversos ministérios, de modo que o
procedimento adotado por uma acaba se difundindo pelas
demais. Soma-se a isso a tendéncia moderna de "terceiriza-
cdo", em que no a@mbito da Administracdo Federal diversas
atividades consideradas acessérias passam a ser cada vez
mais objeto de execucgdo indireta.

40. Em contratacdes como as aqui discutidas, em que se
adqguire ndo um__ produto certo e especifico, mas a prépria
forca de trabalho de terceiros, a esséncia da competicdo de-
ve ser o valor da mdo-de-obra. Consequentemente, é funda-
mental que os licitantes possam se desigualar quanto a esse
quesito. Como os demuis itens sGo normalmente percentuais
aplicados ao valor da remuneragéo, é este, portanto, o ele-
mento definidor do patamar em que ocorrerd a disputa.

41. A fixacdo de saldrios, por conseguinte, dificulta a ob-
tencdo de melhores propostas, por impedir que a competicdo
entre os proponentes fique aquém do piso determinado pelas
remuneracdes estabelecidas. Tanto é assim gue um dos prin-
cipais objetivos da Unidade com esse procedimento foi justa-
mente evitar "baixos saldrios, desestimulo e falta de profissio-
nalizacédo" (fl. 80), como serd visto adiante.

(...) (grifos nossos)

Na mesma esteira dispde a Instrucdo Normativa
SLTI/MPOG n° 02/2008, em seus artigos 29-A:

[susf

Art. 29-A. A andlise da exequibilidade de pregos nos ser-
vicos continuados com dedicacdo exclusiva da mdo
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obra do prestador deverd ser realizada com o auxilio da

planilha de custos e formagdo de precos, a ser preenchi-
da pelo licitante em relacdo a sua proposta final de pre-
co. (Incluido pela Instrugdo Normativa n°® 3, de 15 de ou-
tubro de 2009).

(...)

§ 2° ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO SAO
MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA PRO-
POSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA SEM A
NECESSIDADE DE_MAJORACAO DO PRECO OFERTADO, E
DESDE QUE SE COMPROVE QUE ESTE E SUFICIENTE PARA
ARCAR COM TODOS OS CUSTOS DA CONIRATACAO. (In-
cluido pela Instrugdo Normativa n° 3, de 15 de outubro de
2009)"

F exatamente este dispositivo que é aqui invo-
cado pela recorrentel!

Em que pese a forca da argumentagdo suso
expendida, no sentido de ser desarrazoada, formalista e excessi-
vamente rigorosa a pretensdo de desclassificagcdo da recorrente,
convém ressaltar que ndo se tem intencdo de ficar-se tergiversan-
do com teses e argumentacdes hipotéticas. Deveras, o real inten-
to da recorrente é demonstrar que sua proposta dard origem a
uma contratacdo efetivamente vantajosa.

Em reforco deste pragmdtico pensamento,
cumpre-se voltar os olhos para o item 19.1 do instrumento convo-
catorio, o qual determina que: “19.1. Para a selegcédo da proposta
mais vantajosa serd utilizado o critério do menor preco global.".

Este critério de julgamento, menor preco global
anual, descortina o fato de que, ainda que se queira forgcar o en-
tendimento de constatacdo de equivoco nas cofagdes unitdarias
em questdo, que além de justificados, sGo plenamente retificaveis,
sdo ofuscados ao se considerar a economia propiciada quando
encarada a situacdo pelo citado critério de selegdo (menor preco
global).
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Aduz-se a baila artigo altamente elucidativo pu-

blicado no Boletim de Licitacdes e Contratos da editora NDJ, do
més de dezembro do ano de 2003, cujo autor, eminente Jurista
lves Gandra, quando consultado se o preco unitario de uma plani-
lha pode se sobrepor ao valor global de uma proposta numa lici-
tacdo, cujo tipo tenha sido Menor preco global, in casu, assim ex-
pds com a costumeira clareza, litteris:

“O menor_preco global representa, de rigor, umad
contratac@o administrativa em que o preco final &€ que
deve ser realcado e jamais as variacdes componenciais
... Da mesma forma Ferrara, em seu INTERPRETACAO E
APLICACAO DAS LEIS (2° Ed, Coimbra 1964, p.129), dizia
que o pior que pode ocorrer a qualquer intérprete € pre-
tender ler na lei ou, no ato administrativo, o que lhe
agrada, mesmo que na lei ndo esteja escrito ou dela su-
prir o que 14 estd, porque o que escrito estd ndo Ihe
agrada”. (grifos nossos)

Prossegue o festejado jurista:

“Ora, empreitada pelo menor prego global o que impor-
ta é o preco global, sendo o componente deste preco ir-
relevante na quantificacdo, embora relevante na quali-
dade dos servicos. Deve, a confratada apenas relaciond-
lo, para que se saiba sua qualidade e origem. Em outras
palavras, no menor preco global, o que menos interessa
é o preco individual de cada produto ou servico, pois em
matéria de valor, o que efelivamente interessa é o preco
final. Se assim ndo o fosse, o regime juridico seria o de
preco individual minimo, o que néo é o caso (destacou-
se).”

Com a palavra, a melhor jurisprudéncia:

200501000628487

AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 00501000628487
Relator(a): JUIZ FEDERAL CESAR AUGUSTO BEARSI
TRF1

Orgdo julgador: QUINTA TURMA

Fonte: DJ DATA: 05/02/2007 PAGINA:138

Decisdo:
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A Turma, & unanimidade, deu provimento ao agravo de

instrumento e considerou prejudicado o agravo regimen-
tal.

Ementa

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DE PRO-

POSTA. 1. A VISAO DA ADMINISTRACAO A RESPEITO DA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA AGRAVANTE PARTE
DA PREMISSA DE QUE, SEGUNDO O ITEM 18.1 DO EDITAL,

POR INTERPRETACAO, OS PRECOS UNITARIOS COMPONEN-
TES DA PROPOSTA NAO PODERIAM SER INFERIORES A 70%
DO ESTIMADO PELO PROPRIO DNIT. 2. ESSA INTERPRETACAO
E MUITO RESTRITIVA E ACABA POR OFENDER O CARATER

COMPETITIVO DA LICITACAO, TENDO SIDO EXTIRPADAS DO
CERTAME MAIS DE UMA DEZENA DE EMPRESAS POR ESTE
MOTIVO. 3. A proposta global da Agravante ficou acima
da estimativa do DNIT e s6 por isso j& ndo se pode consi-
derar inexequivel, posto que o item 15.5 do edital estipula
"Considerar-se-a que os pregos fixados pelo licitante sGo
completos e suficientes para assegurar a justa remunera-
cdo de todas as etapas dos servicos, da utilizagcdo dos
equipamentos e da aquisicdo de materiais. Considerar-
se-&, assim, que a ndo indicagdo no conjunto de compo-
sicdes de custos unitdrios de qualquer insumo ou compo-
nente necessdrio para a execugdo dos servicos conforme
projetados, significa tacitamente que seu custo estd dilui-
do pelos demais itens componentes dos custos unitdrios,
itens estes julgados necessdrios e suficientes, e nGo ense-
jardo qualquer alteragdo sob esta alegagdo.” 4. A INTER-
PRETACAO DESSE ITEM DO EDITAL LEVA A CRER QUE E IRRE-
LEVANTE QUE UM OU OUTRO COMPONENTE DE PRECO UNI-

TARIO SEJA APARENTEMENTE INEXEQUIVEL, DESDE QUE A
PROPOSTA GLOBAL SEJA EXEQU!’VEL, POIS SE_PRESUMIRA
QUE O VALOR DAQUELE FOI DILUIDO NOS DEMAIS ITENS. 5.
OFENDIDO TAMBEM O OBJETIVO DA LICITAGAO EM OBTER
O MELHOR CONTRATO PARA A ADMINISTRACAO, NA ME-
DIDA EM QUE A AGRAVANTE APRESENTOU UMA PROPOSTA
QUE E MENOR DO QUE A PROPOSTA VENCEDORA EM MAIS
DE RS 1.000.000,00. 6. Agravo de instrumento provido para
determinar a continvidade da Agravante no cerfame lici-
tatdrio, deferindo assim a liminar cautelar. Agravo regi-
mental prejudicado.

(destacamos)

Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO

Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA"
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Processo: 199701000588429 UF: DF Orgdo Julgador: TER-
CEIRA TURMA SUPLEMENTAR
Data da decisdo: 19/09/2001 Documento: TRF100127996
DJ DATA: 15/04/2002 PAGINA: 132

RELATOR: JUIZ EVANDRO REIMAO DOS REIS (CONV.)
EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO LICITA-
TORIO - CRITERIO DE MENOR PREGCO - ATRIBUIGAO A ITEM DE
VALOR MAIOR QUE O FIXADO NO EDITAL - POSSIBILIDADE.

1. Na licitac@o assentada no critério de menor prego, cumpre
& Administracdo selecionar a proposta que apresentar a me-
lhor soma do servigo ou produto.

2. Se o licitante cota preco maior em determinado item, mas a
proposta global tem o menor valor, licita sua adjudicacdo pelo
Poder PUblico.

3. Apelacdo desprovida. (grifamos)

Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO
Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
Processo: 200272000145900 UF: SC Orgdo Julgador: TER-
CEIRA TURMA

Data da decisdo: 07/10/2003

Documento: TRF400090849

DJU DATA: 22/10/2003 PAGINA: 462

RELATOR: JUIZ LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON

EMENTA: ADMI[\IISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO. PRECO
UNITARIO. QRITERIO DE JULGAMENTO. MENOR PRECO GLOBAL.
INTERESSE PUBLICO. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

1. S6 se impde o litisconséreio passivo quando a concessdo da
seguranca importar em modificagdo na posicdo de quem juri-
dicamente beneficiado pelo ato impugnado (STJ 2¢ Secdo, RF
327/175). O Municipio de Timbd, qual seja a empresa que |o-
grar vitéria no processo concorrencial, ndo verd atingida sua si-
tuacdo juridica frente ao certame, o que reprime a possibili-
dade dele integrar a relagéo processual.

- Injuridica é a inabilitacdo de licitante, em se tratando
de concorréncia piblica cujo critério de julgamento é o
menor preco global, por conta da cotacdo do preco uni-
tdrio_insignificantemente superior ao maximo fixado, ex-
cesso, dlids, justificado como mera irregularidade na atu-
alizacdo dos valores, uma vez que atenta contra o inte-
resse publico, jd que a sua proposta é a de menor preco
global, e as regras constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade. (grifos Nossos)
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Dada a percuciéncia no frato da matéria em

debate, a recorrente pede vénia para transcrever pertinentes fre-
chos do voto vista do ilustre Ministro José Delgado no julgamento
do ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
16697 - DJ DATA:02/05/2005, cuja ementa estd acima coligida,

)

. OUTRO IMPORTANTE ASPECTO QUE DEVEMOS CONSIDERAR
E O CRITERIO DE JULGAMENTO. ESTE, COMO DISPOE O SUBITEM

7.4. DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, SE DARA PELO MENOR

PRECO GLOBAL: ) i
'EM_CERTAME LICITATORIO EM QUE O CRITERIO DE JULGA-

MENTO SEJA O MENOR PRECO GLOBAL, CONFORME SE DEPRE-
ENDE DA LITERALIDADE DA EXPRESSAO, LEVAR-SE-A EM CONSI-

DERACAO, NO QUE TANGE AO PRECO, O VALOR TOTAL.

DESSA FORMA, AINDA QUE OS LICITANTES APRESENTEM
PLANILHAS DE CUSTOS EM QUE OS INSUMOS FORMADORES DO
PRECO FINAL ESTEJAM CONSIGNADOS UNITARIAMENTE, COM
OS RESPECTIVOS VALORES, SOMENTE SERA CONSIDERADO PARA
FINS DE JULGAMENTO O PRECO GLOBAL'. (SUBLINHAMOS)

NO QUE TANGE A APLICACAO DO PRECEITO CONTIDO NO
ART. 48, INC. | DA LEl DE LICITACOES E CONTRATOS, DEVEMOS
TER SEMPRE PRESENTE O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ASSIM
RECOMENDA A DOUTRINA NA LICAO DE MARCAL JUSTEN FILHO:
"A APLICACAO DESSA REGRA TEM DE SER TEMPERADA PELO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. E NECESSARIO PONDERAR OS IN-
TERESSES EXISTENTES E EVITAR RESULTADOS QUE, A PRETEXTO DE
TUTELAR O INTERESSE PUBLICO DE CUMPRIR O EDITAL, PRODUZA.-
SE A ELIMINACAO DE PROPOSTAS VANTAJOSAS PARA OS CO-
FRES PUBLICOS.”

INVOCA. AINDA, A RECORRENTE QUESTAO ATINENTE AO
DESCUMPRIMENTO POR PARTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL (ART. 41,
CAPUT, DA LEI 8.664/93). TODAVIA, TAL PRINCIPIO DEVE SER IN-
TERPRETADO COM CERTA RESERVA, SOB PENA DE ADOTAR-SE
POSTURA DE CARATER EXCESSIVAMENTE FORMAL POR PARTE DA
ADMINISTRACAO. ESTE ENTENDIMENTO E CORROBORADO PELO
MAGISTERIO DO INIGUALAVEL HELY LOPES MEIRELLES:

“O PRINCIPIO DO PROCEDIMENTO FORMAL NAO SIGNIFI-
CA QUE A ADMINISTRACAO DEVA SER 'FORMALISTA' A PONTO
DE FAZER EXIGENCIAS INUTEIS OU DESNECESSARIAS A LICITA-
CAO, COMO TAMBEM NAO QUER DIZER QUE SE DEVA ANULAR O
PROCEDIMENTO OU O JULGAMENTO, OU INABILITAR LICITANTES,
OU DESCLASSIFICAR PROPOSTAS DIANTE DE SIMPLES OMISSOES

" 7
WWW. lima. .b
proclima.com.br \\,\A \C\

Tel.: 61 3234.7744 / Fax: 61 3234.7244
SOF/SUL, Quadra 16, Conjunto "“A”, n° 4, Brasilia/DF, CEP: 71.215-281
proclima@proclima.com.br




PRE=
CLiM
-

ENGENHA A
OU IRREGULARI __ LEVANTES E NAO CAUSEM PREJUIZOS A ADMI-

NISTRACAO OU AOS CONCORRENTES.” (destacamos)

Perceba-se, pois, que, que se a recorrente pro-
mover a correcdo do B.D.l, excluindo o percentual de 5% de ISS,
mantendo o percentual com a inclusdo do CPRB na ordem de
4,5%, dinda assim permanecerd com a proposta mais vantajosa,
prestigiando, portanto, o interesse publico.

Assim sendo, seja pelo prisma do formalismo, se-
ja pela perspectiva do critério dominante (menor preco global),
constata-se ser descabida a desclassificagdo da recorrente no
que toca aos motivos ora combatidos.

Il - CONCLUSAO

Diante do acima exposto, espera a recorrente
que essa autoridade Pregoeira reconsidere os termos da decisdo
ora impugnada para classificar a proposta da mesma, mais vanta-
josa ao interesse publico, posto que assim estard sendo feita JUS-
TICA!

Caso ndo seja esse o enfendimento de V. Sa.,
requer que o presente recurso seja encaminhado a Autoridade
Superior, nos termos do § 4°, do art. 109, da Lei 8.666/93, para
apreciacdo na forma da Lei.

Nestes fermos,
Pede deferimento.

Brasilia-DF, 20 de agosto de 2019.

AENGENHARIA LTDA
GUILLERMO AMARAL FUNES

DIRETOR ERRIAR,
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