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IlImo. Sr. Pregoeiro da Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia

Ref.: Impugnacgé&o aos termos do Edital de Pregé&o Eletronico n° 06/2016

Oi S.A., sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu Estatuto Social, simplesmente
denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com fulcro no art. 12, do
Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnac&o aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes

a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Assembleia Legislativa do Estado de Rond6nia instaurou procedimento licitatorio, na
modalidade Pregao, na forma eletrbénica, registrado sob o n.° 06/2016, visando a “Contrata¢cédo
de Empresa ou Consorcio de Empresas de Telecomunica¢des Especializadas para prestagédo
de servico de comunicacdo dedicada para acesso a rede mundial de computadores —
INTERNET — na modalidade terrestre suportando aplicagbes TCP/IP, juntamente com
gerenciamento pro-ativo de link e gestdo de seguranca, para atender as necessidades da
Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia pelo periodo de 12 (doze) meses, de acordo

com as especificacdes e condi¢bes contidas no Termo de Referéncia e seus anexo.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocdo da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgéao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 9.1.3, alinea “f” do Edital exige, a titulo de regularidade trabalhista, que as licitantes
apresentem Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), de modo a comprovar a

inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho.

Sobre esse ponto, necessario mencionar que a apresentagdo de Certidao Positiva com Efeitos
de Negativa de Débitos Trabalhistas também possibilita o titular a participar de licitacdes,

conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certid&do
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitagcdo nas licitacdes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentacdo relativa a:

(.)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
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Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Neste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execucdao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigacdes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliacdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e nédo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(..)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasdo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

Ante o exposto, requer a adequacao do item 9.1.3, alinea “f” do Edital, para que permita
expressamente a comprovagdo da regularidade trabalhista por meio da apresentacdo de
Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art.
642-A da CLT.
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O item 9.1.4.2 do Edital determina como condicdo de habilitagdo a comprovacdo da

2. DA EXIGENCIA DE INDICES

capacidade econdmico-financeira por via da apresentacéo de indice de Solvéncia Geral = 1.

N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade para

cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econbmica, ‘in verbis’,

“art. 31. A documentagdo relativa a qualificagcdo econdmico-financeira

limitar-se-a:

(..)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucgéo de
obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacéo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo, ou
garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificagdo econdmica-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.” (grifos nossos)
Com relagédo a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, o TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que
o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patrim6nio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na
Lei, conforme j& assentado em deliberacdes desta Corte, a exemplo dos
Acé6rddos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo
nosso) (Acérdao 1533/2011 - Plenério)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade impedir o
possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No entanto, a previsao de
alternatividade de comprovacéo da capacidade econdmico-financeira se da no sentido de que
ndo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacdo na licitagcdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sdo os Unicos elementos capazes de averiguar a

qualificagdo econdmico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as empresas, quando de suas

habilitacdes em licitacdes publicas, que apresentarem resultado iqual ou menor do que 1




(um ) em qualguer um dos indices sequintes: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e

Liguidez Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados 0s riscos para administracao

e, a critério da autoridade competente, o capital minimo _ou patriménio liquido minimo,

naforma e limites permitidos pela Lei n°® 8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada n&o pretende furtar-se da obrigacdo de comprovagcdo da
capacidade econdmico-financeira para participacao da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal
exigéncia é feita no Edital € desproporcional e incompativel com a realidade do setor de

telecomunicacgfes

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitacdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo nao teria o conddo de ser determinante na consecucdo do
objeto contratado, ora vé-se que ndo existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade
da empresa em realizar os servi¢os definidos. Com isso, fortifica-se o argumento de que a sua

exigéncia € desnecesséria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacdo da
capacidade econdmico-financeira torna o procedimento licitatério desnecessariamente mais
formalista, fato que nédo se coaduna com a celeridade do Pregdo. Ademais, o préprio inciso XXI
do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificagédo

técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitagdo deve ser
pautada de forma a ndo incorrer em rigorismos inlteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicao do certame, gerando e Ultima andlise prejuizos a oferta

do melhor preco para a Administragao.

De todo o exposto, requer a adequacgédo do item 9.1.4.2 do Edital, de forma que possibilite que
a comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral

(SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovacao de capital minimo ou patriménio liquido

minimo nao superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, nos termos do
artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995.



3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 15.3 do Edital, o item 15.2 do Termo de Referéncia e a Clausula Vigésima Quinta da
Minuta do Contrato estabelecem que o pagamento devera ser realizado mediante ordem

bancaria no Banco do Brasil.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgédos vinculados & Administracdo Publica Federal, como é o0 caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execu¢do or¢camentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contdbeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacfes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigcos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio & realidade do setor de

telecomunicacfes, requer a alteragdo do item 15.3 do Edital, do item 15.2 do Termo de



Referéncia e da Clausula Vigésima Quinta da Minuta do Contrato, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo de barras, facilitando, assim, o

reconhecimento eficiente do pagamento.

4, INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 15.5 do Edital, o item 15.5 do Termo de Referéncia e a Clausula Vigésima Oitava da
Minuta do Contrato estabelecem que a Contratada devera apresentar os comprovantes de
regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto

com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentacéo das certides de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresenta¢do mensal das referidas certiddes foge dos padrées légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execucdo do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta andlise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentacéo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as informactes
apresentadas nas certiddes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 15.5 do Edital, do item 15.5 do
Termo de Referéncia e da Clausula Vigésima Oitava da Minuta do Contrato. Como se sabe, a

atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):



“A proporcionalidade é expressao quantitativa da razoabilidade. E invalido o
ato desproporcional em relagdo a situagcdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigacdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢éo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”

Diante disso, requer a altera¢é@o do item 15.5 do Edital, do item 15.5 do Termo de Referéncia e
da Clausula Vigésima Oitava da Minuta do Contrato para que ndo exija a apresentacdo mensal
das certidées de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da
Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos

documentos publicos (certiddes).

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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5. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 15.10 do Edital prevé que “A nota fiscal que for apresentada com erro sera devolvida ao
contratado para retificacdo e reapresentacdo, acrescentando-se no prazo fixado no item 14.3

os dias que se passarem entre a data da devolucédo e a da reapresentacéo.”

Ou seja, o instrumento convocatério determina que as faturas que apresentarem incorrecfes
serdo devolvidas a Contratada e ndo serd iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua corregao.

Contudo, tal previsdo ndo € razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer davida, deve ser paga pela Administracdo prontamente, ndo

sendo necessério aguardar a corre¢do da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificacdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.

Diante disso, requer a adequac¢do do item 15.10 do Edital, a fim de que o pagamento da
parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o restante apés a devida

regularizacdo do documento fiscal.

6. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 15.11 do Edital dispde que:

“15.11 - O Contratante podera sustar o pagamento de qualquer fatura, no

todo ou em parte, nos casos de:

15.11.1 - Existéncia de qualquer débito para com o Contratante;

15.11.2 — Se os servicos prestados ndo estiverem de acordo com a

especificagdo contratada.”



Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagcdes define rol taxativo de sancdes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspenséo temporaria de participacdo em licitagao,
impedimento de contratar com a Administracéo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo _consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que néo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sancdo ao ndao cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢&o continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢Bes a Contratada, mas ndo _autoriza a retencdo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisé@o n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf’. Tal orientacdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execu¢do continuada ou parcelada,
a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusées do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgdos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucao
do contrato, todas as condi¢cfes de habilitacdo e qualificacdo exigidas

na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
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Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a resciséo
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao incorrendo em
enriguecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n°® 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os d6rgaos e entidades da Administracdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ido continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”’; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢ao do contrato, todas as condi¢des de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indeniza¢cfes devidos a Administragao,
além das penalidades j4 previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)”. (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

NOSS0)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS,
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitat6rio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucado do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.
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2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracéo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencéo
do pagamento pelos servi¢cos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, 0 descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitacdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestagcéo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo poderd comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagcbes e

Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, poderd a Administragéo, atendendo

ao principio da legalidade, aplicar uma das sanc¢des definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes,

ndo sendo admissivel a imposi¢do de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-

administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,

vinculando as a¢fes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico

de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.
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Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados ndo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢des pela inexecuc¢éo total ou

parcial do contrato, requer a modificacdo do item 15.11 do Edital.

7. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 16.3, alinea “b” do Edital, os itens 14.1, ll, alinea “a” e 14.4 do Termo de Referéncia e a
Clausula Vigésima Segunda, item Il da Minuta do Contrato ndo fazem distincdo quanto as

penalidades aplicadas nos casos de inexecucéo total e parcial do Contrato.

Além disso, o percentual de multa previsto no Termo de Referéncia diverge do percentual

previsto no Edital e na Minuta do Contrato.
E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicacdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucdo parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatdria, em atengdo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Mar¢al Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias

publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger. -

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Plblica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrées, algum vicio estara, sem dudvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagcdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.”

N

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a acdo é efetiva e

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

5 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor conseqiiéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteragéo do item 16.3, alinea “b” do Edital, os itens 14.1, |l, alinea “a” e
14.4 do Termo de Referéncia e a Clausula Vigésima Segunda, item |l da Minuta do Contrato,
de modo que a base de calculo para a aplicacdo da multa, nas hipéteses de inexecucédo
parcial, seja o valor mensal ou percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do
Contrato, bem como que o percentual de multa previsto no Termo de Referéncia seja
adequado para até 10% do valor do contrato ou da parcela inadimplida, conforme o

descumprimento total ou parcial do contrato.

8. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacdo do valor da remuneracao devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteragdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de
producéo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necesséaria em

todo contrato a que estabelega “o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
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e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatdria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugédo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da

competiczo.”®

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigos de telecomunicacdes, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagbes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢des previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranc¢a de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicacfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC poderé ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a adequacdo do item 10.1 do Termo de Referéncia e da Clausula
Trigésima Primeira da Minuta do Contrato, de modo que o reajuste dos precos seja realizado

da seguinte forma:

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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“A Contratada podera reajustar os precos de cobranca dos servicos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

9. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 10.2 do Termo de Referéncia e a Clausula Trigésima Segunda da Minuta do Contrato
dispde que no caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, o

célculo dos valores devidos deverao observar as regras ali tracadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, deverda ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetéria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagfes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unidao assim se manifestou:
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“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddao 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizacdo monetéria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solucdo, além de ndo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manuteng&o das condigBes efetivas da
proposta nas contratagGes realizadas pelo poder puablico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o célculo da atualizagao
monetéaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo
monetéaria dos valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara néo foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acérdao 1503/2003 - Plenério, a utilizagdo da Taxa Referencial - TR &
devida apenas para as operacdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobilidrios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, 85°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundac@o Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizacdo monetéria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utiizado o indice da Fundacdo Getllio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacao'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratorios, entendo oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como
tal, negar & empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracéo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposicdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1  Sessdao: 29/03/11  Grupo: | Classe: |l Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necesséaria a alteracdo do item 10.2 do Termo de Referéncia e da
Clausula Trigésima Segunda da Minuta do Contrato referente ao ressarcimento referente ao

atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa
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de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a

correcdo monetaria pelo IGP-DI.

10. CONFIDENCIALIDADE DAS INFORMACOES TRAFEGADAS

O item 16.7 do Termo de Referéncia e a Clausula Décima Quinta, item VII da Minuta do

Contrato determinam que a Contratada devera:

“Manter o mais completo e absoluto sigilo sobre quaisquer dados, materiais,
pormenores, informacdes, especificacbes técnicas e comerciais da outra
parte, de que venha a ter conhecimento ou acesso, ou que Ihe venham a
ser confiadas, sejam relacionados ou ndo com a prestacdo dos servicos,
objeto deste contrato, e ndo podera, sob qualquer pretexto, reproduzir,
divulgar, revelar ou dar conhecimento a terceiros estranhos a esta

contratacéo, sob as penas da Lei;”.

No entanto, nos termos do artigo 52, paragrafo Unico do Regulamento do SCM, aprovado pela
Resolucdo n.° 614/2013, os usuarios do SCM a prestadora deve zelar pelo sigilo das
informacdes, com excecdo das hipéteses de quebra de sigilo determinadas por autoridade

judiciaria, sendo vejamos:

“Art. 52. A Prestadora deve zelar pelo sigilo inerente aos servigos de
telecomunicacdes e pela confidencialidade dos dados, inclusive registros de
conexdo, e informagbes do Assinante, empregando todos os meios e

tecnologia necessarios para tanto.

Paragrafo anico. A Prestadora deve tornar disponiveis os dados
referentes a suspensao de sigilo de telecomunica¢gdes as autoridades
gue, na forma da lei, tenham competéncia para requisitar essas

informacgoées.” (Grifou-se)

Diante disso, requer a altera¢@o do item 16.7 do Termo de Referéncia e da Clausula Décima
Quinta, item VII da Minuta do Contrato, para que a Contratada garanta a inviolabilidade e o
segredo das informacdes/dados da Contratante, salvo em caso de quebra de sigilo de

telecomunicac8es determinada por autoridade judiciaria.
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11. IMPOSSIBILIDADE_DE_PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE_A ARVORE GENEALOGICA DOS

FUNCIONARIOS

O Anexo V do Edital se refere a modelo de declaragdo de cumprimento da resolucdo n° 9, de

06 de dezembro de 2005, do Conselho Nacional de Justica.

Ocorre que ndo é possivel obrigar as operadoras de servigos de telecomunicacdes do porte da

Oi a prestar declaracbes deste tipo, pois ndo é viavel a promocédo de investigacdo de “arvore

genealdgica”’ de todos os seus 13 mil funcionarios para constatar eventual descumprimento a

condicdo acima transcrita.

Imagine-se o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e, principalmente,
sem qualquer justificativa e relacdo com o objeto contratado, ndo sendo razoavel a

manutenc¢éo desta exigéncia.

Oportuno lembrar que conforme art. 9° da lei 8.666/1993 o impedimento de participar, direta ou

indiretamente, da licitagdo ou de execuc¢do do servico restringe-se as seguintes pessoas:

“Art. 9° N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da
execucao de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:
| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboracdo
do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de érgdo ou entidade contratante ou responsavel

pela licitac&o.”

N&o se duvida que a prestacdo de declaracdes falsas possa acarretar a penalizacdo das
licitantes, por isso, diante do risco de sofrer penalizagdes, ante tal condicdo téo

genérica, é insegura a participacao das Operadoras neste certame.

A lei ressalva a autonomia para a Administracdo definir as condi¢cdes da contratagdo
administrativa, mas ao mesmo tempo estrutura o procedimento licitatério para restringir a

discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.
Toda atividade administrativa vincula-se ao Principio da Legalidade, que se encontra
consagrado na Constituicio Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il e XXXV,

e 37.
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A propria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos a serem observados pela

Administracdo quando de sua atuagao, indicou inicialmente o referido principio, vejamos:

“Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,

do julgamento objetivo e dos que |Ihes séo correlatos.”

Os documentos exigiveis para a habilitagdo estdo indicados no art. 27 da Lei 8.666/93M e

somente podem se referir a habilitacdo juridica, gqualificacdo técnica, qualificacéo

econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXIll do
art. 7° da CF/88.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

. Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacéo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008 Plenério)

Deve-se agir com cautela na fase de habilitagdo, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. A prevalecer tais exigéncias,

estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, a Oi requer a exclusdo da exigéncia prevista no Anexo V do Edital em

atendimento ao principio da legalidade.

A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatdrio.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Porto Velho/RO, 20 de abril de 2016.

O

Lucas Ramos Carneiro
Representante Legal — Oi S/A
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