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Concorréncia pdblica ne 007/2018 - ALE/RO

Everton José Santos fFi[ﬁ_g-
Presidente - CPL/ALFIP

PNA Publicidade Ltdaq, jé@ qualificada no certame retro, vem mui
respeitosamente d etevoda presenga de Vossa Exceléncio, apresentar
CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela
empresa Llicitante PWS Publicidade & Propaganda Ltdg, também j&

quatificadg, nas razdes gque seguent

1. INTROITO.

—— i Trndmmim el 3R o pvrms s o
=iTi Gpertaca SHILESE, GOUZiu G EMpresa recorren S

ENie GUES NoUVE &G

na atribuicGo das notas &s empresas licitantes concorrentes, gque a

empresa PMNA Publicidode Ltda teria ultrapassado o Llimite permitido no
edital em relagSc as pegos do “campanha publicit&rig”.

Por fim, requereu a revisdo dag pontuacgdo atribuida o empresa PWS

Publicidade & Propaoganda Ltda, declarando-g classificadg, bem como g

reviedo da nota de todaose as gutros empresge licitantes. Reguersu cindo

que a empresa PNA Publicidade Ltda seja declarada desclassificada,
Todavig, sem razdo alguma a empresa recorrente.

H

= DAS CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO.
2.1. DA ALEGACAO DE QUE HOUVE ERRO NA ATRIBUICAD DAS

NOTAS AS EMPRESAS LICITANTES.

Como jd@ sintetizadamente mencionado alhures, a empresa PWS
Publicidade & Propaganda Ltda aduziu erronedamente em suds razoes que a
diferenca entre a pontuacgdo das empresas deve respeitar o limite de 20%
(vinte por cento).

Uispbe o item 5.13.2.1 do kdital desta Licitagdo, in verbis:

S.18.217 - A Subcomissdo Técnica reavaliard o pontuacdo
ATRIBUIDA A UM QUESITO OU SUBQUESITO sempre que g
diferenca entre a maior e a menor pontuacdo for superior
a 20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito ou
do subguesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuagtes otribuidas, de conformidode com os critérios
objetivas previstos no Edital.
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Observase gque os guesitos e subguesitoe gvaliados pelo
membros julgadores da Subcomiss@o Técnica estdo corretos nag

haowmily

ultrapassam o Llimite de 20% estabelecido no edita
codo umao dogs emnrecaog Ic_gnﬂ:c. Ectfd eviden

e m === ——— el W

hou a
harmonia nas notas atribuida individualmente para cada uma das
Licitantes.

Notas dos guesitos e subguesitos em relacfio ao Invalucro T

i PLANI HA OE PONTUAGAC - SUSCOMISSAD TECNICA - CONCORRENCIA PUBLICA N* (012MEIALERD
PLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA - INVOLUCRO I? 1 - VIA NAG IDENTIFICADA o
| —_— | Avaliag3o Técnica dos Memiros d2 Subtomissio
" u: SR
o wesies Midma 1 mrag BERNO | HELEN [ Tom FZ;“;’;;""“
; UCTANTER" ' e i
| ss222 irr?ﬁr'czn DECOMUNCAGAOPUBLCTARA | 2500 | 1500 | 1680 | 15 65
| 5223 | ooacramva P 2000 257 13.00 4 sex
| St224 jESRA?E’S'A DE MIDiA E NAO MIDIA | ! 68 | 880 T rm 185 |
! | PONTUAGAD FNAL T sw | we | am Cam 2 | s
L LICITANTE "8" g -
[ 512214 m“!ﬁa"‘s‘cc'*”"‘”f"“'e 105 s | s | sm | zm 7.3
£1222 E COMUNICAGAD PUBLICTTARIA ‘" 250 1388 | wse0 | w®sy | 45 1 o
| 59223 | iGERCRIATIVA | mm | e wee | owe | s 15
51224 | ESTRATEGIA OE MDA E RAO MDA {otwm | em | o0 | &0 | 21 247 i
| PONTUAGAG FINAL T 4549 % |
| ucmae -c- _ ok _]
512241 ACICCINIO BASICO ~ a acuniete o | 7
3 GADE COMUNCAGAD PLELCTARM | 2800 | }
vA T |
1‘ ESTRATEGIA DE MDA ENAO MIDIA | w0 | s |
| PONTUAGAC FINAL | s | 48 T i
il LICITANTE D" - i
smany | ORRCHOTRICO s wais | a0 a?_._: 8.0 530 B® | aE
51222 | ESTRATEGIADE CONUNCAGAD FUBLICITARA | 2500 | wwm | a% 3w B® | ww |
51223 | DEACRATNA we | W0 | 1550 oo | B0 | 1833 ,
51224 |ESTRATEGWDEMDAS \»\o"'.:: ' w0 | em | 88 52 | 2 | 840 i
o | ponTuAgAQ FAL ssm | =w | senm | s iote8se T s

Notas dos guesitos e subquesitos em relacdo ao InvSlucro 3;
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PLANILHA DE FONTUAGAC DA CAPACIDADE DE ATENCIMENTO, REPERTORIO E RELATO DE SOLUGOES DE PROBLEMAS OE CGI’-’.UREA;‘.EO - WA !
IDENTIFICADA - INVOLUCRO N 3

SUBCOMISSAC TECNICA - CONCORRENCIA PUBLICA N’ 001/2018/ALEIRD

RESUNC DE AVALIAGAD

Aualiagio Tecnica FINAL dos Membres da Subcemissio i

35FROPCSTA

. CAPACIDADE OE ATENDIMENTO-..- INVOLUCRO 3 (35 PONTOS). . .. ..

1037 .‘ 583

PHS

! 1‘2
r TRADE { 350 | 1283 723 |
i —{ PR . -4
‘ MINHAGENCIA | 350 { 1257 | £,00 |
S e a———— i i

PNA 159 i 13,23 ‘ T i

Ressaltase, o LIMITE DE 20% NA ATRIBUICAD DAS NOTAS E
APENAS EM RELACAO A PONTUAGAO DOS QUESITOS E SUBOUESITOS
ENTRE 0Os MEMBROS DA SUBCOMISSAO EM R‘ELAE;/'S\C] A MESMA EMPRESA
LICITANTE.

Assim, noda impede, e ndo poderia ser diferente, que as empresas
concorrentes tenham notas maiores entre si além dos 20%, desde gque as
notas de caoda empresaq, individuolmente, atribuidas pelo Julgadores da
Subcomissdo Técnicqg, estegjam dentro de um critdrio Umitado 20%. as
esse limite se refere t&o somente @s notas atribuidas pelos julgadores @
mesma Llicitante, para que se encontre um equilibrio entre elas e se evitem

D e e A NPT SR T o S R S —_—— e

givergéncias incoerentes. Repito-se. tais divergéncias se refsrem &8s notas
atribuidas pelos julgadores @ mesma empresa licitante em casa quesito ou
subguesito. E ndo tém nada a ver com pontuacdo geral entre as
concorrentes.

Afinal, fosse absurdamente o contrdrio do que estd na lei e no
edital, como aduzido pela empresa recorrente, uma Llicitante que

e i v it 1 1 i+ INM im (]
descumprisse algum quesito/subguesito NUNCA poderia ter uma notg zero

S€ uma outra empresa tivesse nota 25, por exemplo.
Em outras palavras, se essa interpretacdo super equivocada da
smpresa  recoerrente  prevolecssss, nenhuma  empreso poderia ser

desclassificadg, ou todas seriam classificadas, dependendo de qual

empresa tivesse o pontuacdo 20% superior s outras.

Ou sejn, o grgumento apresentado no recuren & absolutamentse
iLbgico e contrd@rioc ao que estd escrito na legislacdo, e portanto, parece
incrivel que alguém pudesse chegar a tal compreensdo turva pela simples
leitura do item 573.27 do Edital, que & reprodugdo do art. 89, VI da Lei
12.232/10.

Essd maneira ininteligivel de interpretar o dispositivo editalicio e
legal, além de tudo, leva & total conturbagdo do processo licitatério,
impedindo gue ags empresas sejam julgadas dentro de um critério de
isonomia, preconizado pela ConstituigGo Federal, pela Lei 12.232/10 e pela
Lei 8.666/83. Imaginar gue uma empresa licitante nd@o possa ter uma
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Gre o it

completamente a IQL_[CILdCICI e entre elas.
O dispositivo foi inclurl do na Lei 12.232/10, conforme ele mesmo se
to dr::ﬁrn: nara manter o eauilibrio dog nﬁnﬁlnhnpc aue ns iulgodoreg

para evitar que haja r".cmluin entre algum Membro da Subcomiss@no e
alguma empresa licitante. Assim, se uma mesma empresa em um mesmo
quesito recebeu pontuacdo 5 de um Jjulgador, por exemplo, as notas dos
outros julgaodores, naguele guesito, para gguele mesma empresg, ndo
podem ser superiores ou inferiores g 20% da nota 5.

Além do mais, encontra-se explicito no edital, em seu item 5.13.1
qual & g pontuacdo que poderd ser atribuida a cada guesito/subquesito das
empresas LICItCl["ItBS e observe-se que ndo hd qualquer Limitac&o para que
essa pontuocdo sejo atribuida:

Quesitos/Subguesitos Pontos
Plano de Comunicacdo Publicitaria 65

Raciocinio Basico 10

Estratégia de Comunicac&o Publicitaria 25

ldeia Criativa 20

Estratégia de Midia e N3o Midia 10
Capacidade de Atendimento 15
Repertorio 10
Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagio 10
Pontuagdo maxima total 100

cede a alegagdo da recorrente quanto do erro na

3
—
LS )

atribuig notc Mpresas concorrsntes. £ desde j§, reguerse que

O resultado das pontuacdes seja mantido, pois este obedece os critérios

legais e constitucionais de objetivi dade, de igualdade, imparcialidade, e de

PommE At A mte v el e Tt ol o e B R RE ol e

I"GD‘I_J\_rlLU WD wawwg v u_,u\.\...luu, L S gt wad,

2.2 DA ALEGAL}‘AD DE QUE A EMPRESA PNA PUBLICIDADE LTDA
ULTRAPASEDU O LIMITE EGTARBEIECINO NO ITEM 5333 BESTE
EDITAL.

A empresad requerente ainda aduziu em suas razdes que teria a
empresa PNA Dublicidode Ltdo ultrapossodo o Limite imposto no item
WWAW.PNA DIGITAL AV. BRASILIA, 2830 = SAQ CRISTOVAD » 76804070
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2.2.3.2 do Edital dao Concorréncia Diblica 001/20718, apresentandao 1] (onze)

Pecds ao invés de 10 (dez) conforme determinado no item alhures.
Em primeiro lugar & preciso destacar que apresentar quantidade

e a Llicitante. Mas, isso néo OCorred, ou sejg, g empresa PNA
publicidade apresentou a quantidade exata de pecds permitida peto Edital
Portanto, Iguaolmente sem razdo alguma o recorrente, veiomos:
Como dito, o empresa recorrente alega que esta empresa incluiu 11
(onze] pecas publicit@rias em sua propostq, e apresentou a seguinte lista
falsa, completamente sem nexo, e diferente da lista apresentada pela
empresa PnA Publicidade.

1 LAYOUT ANUNCIO DE JORNAL PG INTEIRA

2 LAYOUT ANUNCIO DE JORNAL PG INTEIRA

3 LAYOUT CAPA FANPAGE

4. LAYOUT OUTDOOR

5. STORYBOARD VT |

5 STCRYBOARD VT I}

7 LAYOUT ANUNCIO PG DUPLA PARA REVISTA
& CARTAZ

S. HOT SITE ROTEIRQ SPOT

10. LAYOUT APLICATIVO

11. BANDEIRA FINALIZADA - PECA EXCEDENTE AO NUMERG PREVISTO

Nessa Llista apresentada pelg recorrente, pela simples Leiturg,
a-se

cnnetrmat
s L

que oes itens 1 e 2 acima foragm repstidos D
recorrente inadvertidamente tentou buscar alguma falha na proposta da
licitante PNA. E isso, por si g6, jG afasta a alegacdo da recorrente porque
ndo condiz com a realidode e poraue ela fez uma listo, e errou oo redigir o
Listg, colocando dois itens iguais.

A lista verdadeirg, apresentada pela empresa PnA publicidade, e
ue se encontra no processn, para ser conferida o aqualquer momento, & a

eguint

orela mo bhora Arie A
St V—’\_\—l} A e LR S R ‘_IH‘_' i

w A
®

1) Bandeirola no formato original da campanha “Essa & a ™Minha
Bandeira"

2) StoryBoard do Video de 80 segundos, titulo "Minha Bandeirg” ([em
2 folhasj;

3) Roteiro do Spot para radio de 8O segundos, titulo - “Minha
Bandeira”,

4] Arte para Jornat de 7 paging;

5] Arte para Revista de 2 paginas;

8) Arte para Cartaz;

7} Arte de Cutdoor

8) Capa Facebook, rede social;
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de mainr oy

menor guantidade de pecas DLIIIJUCItCIPIGS deve -se PessaLtar‘ gue na Llista
falsa criada pela recorrente, esta apresenta como itens separados o
"STORYROARD VT -nag. 1 e “STORYBOARD VT - pag. 2", o qual, na verdade,
representa uma UNICA peca publicit@riq, pois ndo era PGZDGVEL colocar em
uma unica folha, para garantir g legibilidade da pecaq, fato gue e permitido
pelo Edital. NGo h& Umitacdo de paginas para apresentagdo das pecas no
Edital.

Estatui o item 5.3.3.4, in verbis:
S5.3.3.4 - Para fins de cOmputo das pecas que podem ser
apresentadas ‘fisicamente’, até o lUmite de que trata o
clineu ‘o’ do subitem 5.3.3.3, devem ser observodos as
seguintes regras:
c] pecu sequenciul. DCII"G ququuer meio {ca exempLo de

midia exterior - outdoor, envaLDmeentD de veiculos,
adesivagem de fingers - entre outros), SERA
CONSIDERADA UMA PECA SE O CONUUNTDO TRAMSMITIR

MENSAGEM UI\HCAJ
O referido STORYBOARD, que estd na pag. 1 e pag. 2, & uma Gnica

il i miEA - i W Lo Bl e ot e Won U L Ll e R o W
’_)\_II_IL|\—!IL.\.II (R} I.JU\__'JL-U \_]L_:G LS} l—l(lallli\_c; “ar i

continuidade, e ndo pecas diferentes como tenta induzir @ recorrente.
Apenus estdo em duas folhas e ndo em apenas uma folhag, pois, como

coo r\c =) ﬁ}-‘ﬂc'l-nh-\ erg gooeguror suo Inri‘nr\ﬁ Fnr-«ll e cloro
U\_Jl_li A ‘—l‘—"_’ B T et 1

Ad argumentandum, ainda gque houvesse sido ultrapassado o limite
estabelecido no item 5.3.3.3, alinea “a)” poderia o empresa Llicitante
apresentar em dois blocos a campanha proponsta,

S5.3.3.2 - Se g campanha proposta pela Llicitante previr
ndmero de pecgas e ou material superior ao que pode ser
apresentodo ‘fisicomente’, conforme estabelecidn na alinea
‘D’ do subitem 5.3.3 e na alinea ‘@’ do subitem 5.3.3.3 A
relagdo prevista na atinea 'c’ do subitem 5.3.3 deverd ser
elaborado em dois blocos: um para as pecas e ou material
apresentodos como exemplos e outro para o restante.

Portanto, também improcede a alegaco da empresa recorrente,
devendo g empresa PNA Publicidade Ltda ser mantida como CLCISSIfICCJdC!
nao presente certame, visto que ndo apresentou mMais que 10 pecas, embora
fosse permitido.

(o o W} [t ]
l_lsclllj. (=2 |
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3. DO REQUERIMENTO FINAL.
Pelo expuosty, respeitosaments requerse sSsjo O FECUrSO
administrativo apresentado pela empresa PWS Publicidade & Propaganda

Ltdq, considerado TOTALMENTE IMPROCEDENTE conforme as

-—\———\ —— T — — — ey oy P, [ —

—_ —— — —_ E = Sy —_ — —
(5] rl_.I.LLJl:-“b LJ}JI ==t ILl_H_]l_lb LJI_-H]H._J = i_JU UL..ILI as i u4|_n:::: ucs TuLy T Jue

WAWVW.PNA DIGITAL AV. BRASILIA, 2930 = SAD CRISTOVAQD = 76804-070
OLARPNA.DIGITAL PORTO VELHO|RC = 85 99229.7653 | 52 23223.6164



nA.

dando-se segue
Edital 001/2018 e da Legisla

Nestes termas,
Pade deferimentao,

Qefefelopes
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i
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